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EINLEITUNG. 

Die erste Auseinandersetzung mit einer geistigen Umwelt ist 
fur das Christentum auf griechischem Boden erfoigt. Dièse Tat- 
sache ist in doppelter Hinsicht geschichtlich von Bedeutung. 
Denn einmal hat sich die geistige Verarbeitung und Durchdrin- 
gung des christlichen Gedankengehalts, die Ausbildung des Dog- 
mas, vollzogen unter dem EinfluB griechischer Denkweise und 
Begriffsbildung; das ist fiir die Entwicklung des Christentums 
von entscheidender Bedeutung geworden. Andererseits aber ist es 
auch eine Tatsache, die grôBte Beachtung verdient, daB von 
dieser Zeit an in zunehmendem MaBe und endlich auschlieBlich 
das geistige Erbe der Antike, in erster Unie die griechische Philo- 
sophie, von Mânnern verwaltet wird, die nicht nur Denker und 
Pliilosophen, sondern auch glâubige Christen sind. Es entsteht 
damit eine christliche Philosophie ; und eine Hauptfrage fur dièses 
das nâchste Jahrtausend beherrschende philosophische Gebilde 
ist eben die: wie bleiben hier die genuinen Motive der antiken 
Philosophie wirksam? Wieweit haben sie bestimmend auf das 
christliche Denken hinubergewirkt ? Es ist nâmlich zu bedenken, 
wenn das Grundthema der christlichen Philosophie das Verhâlt- 
nis von Glauben und Wissen ist, daB das eine Glie'd dièses Be- 
griffspaares, das Wissen, identisch ist mit dem, was die philo- 
sophische Arbeit der Antike der neuen Geistesepoche als ihren 
Ertrag darbot. Es erhebt sich darum fur die christliche Philo- 
sophie die Frage: wie hat sich die innere Durchsetzung des christ- 
lichen Glaubensinhalts mit antikem Geist vollzogen? Haben die 
Système eines Platon und Aristoteles, ihre Art des philosophischen 
Denkens so eingewirkt auf die Ausbildung der christlichen Philo- 
sophie, daB das neue philosophische Gebilde eigentlich nur ein 
christlich abgewandelter Platonismus oder Aristotelismus ist? 
Oder handelt es sich um eine grundsâtzlich neue Art des Denkens, 
die dann allerdings vielleicht schon angebahnt ist durch die Ent- 

Meifort, Platonismus. 1 
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wicklung, die der klassische Geist in seiner Weiterbildung zum 
Hellenismus erfuhr? 

Dièse Frage taucht auf in dem Augenblick, wo ein christlicher 
Denker bewuBt die Philosophie heranzieht und zum christlichen 
Lehrinhalt in Beziehung setzt. Das geschieht zuerst im zweiten 
nachchristlichen Jahrhundert durch die Apologeten, Zeigt die 
urchristliche Literatur einen Typus rein religiôsen Schrifttums, 
das in esoterischer Weise die ureigene Gedankenwelt der glâubigen 
Gemeinde zum Gegenstand hat, so wird von den Apologeten 
zuerst das Verhaltnis zur zeitgenôssischen Bildung, insbesondere 
ZUT philosophischen Tradition des Griechentums erôrtert. Der- 
jenige aber, der zuerst nicht nur ifi apologetischer Abzweckung, 
sondern grundsâtzlich und mit vollem Anspruch auf wissenschaft- 
liche Beachtung dièses Unternehmens den inneren Ausgleich zwi- 
schen griechischer Philosophie und Christentum sucht, ist Clemens 
Alexandrinus. Mit dem Werk dièses christlichen Denkers tritt das 
christliche Schrifttum aus seiner Verborgenheit hervor; es nimmt 
die Form der groBen Literatur an, und gerade das erste Werk 
dieser Art stellt sich uns dar als ein hervorragendes Dokument 
der Annâherung griechischer Bildung und christlichen Glaubens. 
Hier unternimmt es ein Mann, der die weltliche, d. h. griechisché 
Bildung seiner Zeit beherrscht, der also wirklich Philosoph ist, 
seine christliche Glaubensiiberzeugung in Einklang zu bringen 
mit der erhabenen Gedankenwelt der griechischen Geistesheroen, 
vor allem Platons. Die Welt Platons ist es, in der sich dieser erste 
christliche Philosoph, der diesen Namen verdient, heimisch fiihlt; 
in der Welt Platons findet Clemens — und damit ist f iir ihn, der 
Grieche und Christ zugleich ist, eine Frage seines Lebens gelôst 
— das geistige Bindeglied zwischen griechischer Philosophie und 
Christentum. 

Unsere Aufgabe wird es sein, zu untersuchen: Wo sind fur 
Clemens die Verbindungslinien, die von Platon hinûberfiihren 
zur „wahren Philosophie", wie er das Christentum bezeichnet? 
Auf welche Seiten der platonischen Lehre legt er den Nachdruck? 
Welches Bild vom Wesen der platonischen Philosophie schwebt 
ihm vor, daB er gerade als Christ die innere Verwandtschaft mit 
Platon fûhlt und die geistige Verbindung mit ihm sucht? 

Zum richtigen Verstândnis des clementinischen Werkes wird 
ein kurzes Wort uber seinenliterarischenCharakter und die schrift- 
stellerische Manier des Verfassers am Platze sein. Das Gesamtwerk 
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des Clemens mit seinen drei Teilen: Mahnrede an die Griechen 
(Protrepticus), Paedagogus (d. h. der Logos als Pàdagoge) und 
Stromata (Teppiche) stellt sich uns dar als eine groB angelegte 
Unterweisung im Christentum. Wie die christliche Schule in 
Alexandrien neben anderen philosophischen Schulen ihren Platz 
behauptet, sb erheben ihre groBen Lehrer Clemens und Origenes 
als erste christliche Philosophen den Anspruch, mit ihren litera- 
rischenWerkendenheidnischen Schulhàupternebenbiîrtigzur Seite 
zu stehen. Das fur unsere Aufgabe weitaus wichtigste Werk sind die 
Stromata:; ihr Thema ist die Erziehung zum Gnostiker, d. h. zum 
Idealchristen, der kraft seiner philosophischen Durchbildung die 
hôchst erreichbare Stufe des Christseins erlangt. Wir finden aber 
zur Durchfûhrung dièses Themas nicht ein geschlossenes System 
theoretischer Lehren und praktischer Weisungen vor ; statt eines 
fortlaufenden Gedankenganges bietet sich uns ein teppichartiges 
buntes Durcheinander von Gedankengângen dar, aus dem — um 
das von Clemens gewâhlte Bild zu gebrauchen (vgl. Str. I, 18) 
— der Kern erst wie aus einer Schale zu losen ist. Dièse Form ist 
von Clemens absichtlich gewâhlt, weil der Inhalt demjenigen 
vorbehalten bleiben soll, der fur die hôhere Stufe reif ist ^). Die 
Buntscheckigkeit des Werkes wird noch dadurch vergroBert, daB 
ganze Komplexe gelehrter Schultradition aufgenommen und lose 
zusammengefugt sind. Die Stromata bilden somit keineswegs ein 
Werk von einheitlichem literarischem Charakter; zeitlich ge- 
trennte Bestandteile, teils fertig uberkommen als Lehrstoff der 
Schule, teils von Clemens selbst zu verschiedenen Zeiten kon- 
zipiert, sind âuBerlich zu einer Einheit verkniipft. Deshalb diîrfen 
wir uns nicht wundern, wenn wir auch inhaltlich Unebenheiten und 
Widersprûche und scheinbar unsinnige Wiederholûngen vorfin- 
den, wenn uns die Mannigfaltigkeit und Ungenauigkeit der Ter- 

1) Dieser Charakter des clementischen Hauptwerkes bringt es mit sich, daB 
auch heute noch gilt, was Overbeck vor 50 Jahren schrieb: „Clemens 
Alexandrinus ist z. Z. durchaus noch kein Schriftsteller, ûber welchen es so 
leicht sein wird, der Beachtung werte allgemeine Ansichten aufzustellen" 
(Theologische Literaturzeitung 1879 S. 475 ff.). Man erkennt unschwer, daB 
Clemens in groBem Umfange Elemente aus seiner geistigen Umwelt in sein 
Werk aufgenommen hat, namentlich aus dem Platonismus, der Stoa und 
Philon. Aber w i e er ailes dièses ûbemommene Gut mit seiriem eigenen Ver- 
stândnis durchdrungen hat und mit seiner eigenen Gedankenwelt verbunden 
sehen wollte, ist die Frage, deren klare Beantwortung groBe Schwierigkeiten 
macht. 

1* 
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minologie zu schaffen macht. Fiir unsere Untersuchung aber wer- 
den wir aus diesen Beobachtungen die Lehre ziehen, daB wir uns 
davor hiiten, auf Grund einer bestimmten Stelle voreilig ein Ur- 
teil abzugeben. Wir werden vielmehr darauf bedacht sein mûssen, 
die groBen geistigen Grundlinien im Auge zu behalten, die wie 
Richtwege durch das oft wirre Gedankengestrûpp der Stromata 
hindurchfuhren. 

Ein Wort mu6 noch ûber die geistige Umwelt gesagt werden, 
aus der die christliche Religionsphilosophie in Alexandrien er- 
wachsen ist. In erster Unie ist hier die judisch-christliche Tradition 
zu nennen, wie sie zusammengefaBt ist in den Urkunden dieser 
Religion, dem Schrifttum des Alten und Neuen Testaments. 
Der biblische Lehrinhalt ist fiir Clemens immer die Grundlage, 
auf der er aufbaut. Die esta oîxovofiia, die gôttliche Heilsvef- 
anstaltung (vgl. Str. HI, 64), ist ilim der lebendige Mïttelpunkt, 
auf den auch aile Philosophie schlieBlich wieder zuriickweisen 
muB. Um die Hauptsâtze der jiidisch-christlichen Religion: 
Schôpfung, Siindenfall, Erlôsung, Gericht, ewiges Leben konzen- 
triert sich die gedankliche Arbeit des Clemens. Letzte Wahrheit 
ist ihm die„Erkenntnis des Sohnes" (Str. VI, 55), die normative 
Bedeutung der christlichen Glaubensr.egel wird von ihm anerkannt 
(vgl. Str. VI, 165). Bildet somit die judisch-christliche Lehre das 
Fundament seines Gedankenbaues, so ist fiir die Ausf ûhrung von 
entscheidendem EinfluB die besondere geistige Atmosphâre der 
Zeit geworden, wie sie den Clemens in erhohtem MaBe in Alexan- 
drien, dem Mittelpunkt spâtantiker Bildung, umgab. Der Zeitgeist 
der ersten nachchristlichen Jahrhunderte ist durch dasVorherrschen 
einer religiôs gestimmten Philosophie gekennzeichnet, die, in eklek- 
tischer Weise verfahrend, die Lehren der klassischen Philosophie 
ihrem religiôs gefârbten Weltbild einzufiigen suchte. Es ist ein 
allgemeiner Zug der Zeit, der nicht auf die christliche Sphâre be- 
schrânkt ist, wenn Théologie und Ethik, und zwar beide in enger 
Verkniipfung, im Vordergrunde des Interesses stehen. Dement- 
sprechend werden bei Heranziehung der antiken Philosophie die- 
jenigen Bestandteile bevorzugt, die am meisten dem neuen prak- 
tisch-religiôsen Bediirfnis entgegenzukommen scheinen. So werden 
wir uns nicht wundern, wenn uns bei Clemens gewisse platonische 
Lehrstucke immer wieder begegnen, wâhrend andererseits groBe 
und wichtige Telle der Philosophie Platons ignoriert sind, z. B. 
diejenigen, die das Erkenntnisproblem zum Gegenstand haben. 
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Aber nicht nur die Auswahl, auch das Verstândnis Platons 
ist durch die geistige Zeitlage bedingt. In der christlichen Philo- 
sophenschule ist Platon unter Gesichtspunkten gelesen, die durch 
die Welt des religiôsen Hellenismus gegeben waren. Es ist wichtig, 
daB wir schon hier betonen: eine christliche Betrachtung der Philo- 
sophie Platons, wie wir sie tatsâchlich in den Stromata finden 
werden, ist nicht etwas ganz Néues, unvermittelt Auftretendes, 
sondern der christliche Denker tut damit nur einen Schritt hinaus 
ûber die religiôs orientierte Interprétation der gleichzeitigen Philo- 
sophen. So wie vor Clemens der Jude Philon es fertig brachte, 
griechische Bildung und jiidische Religion in gegenseitiger An- 
gleichung und Durchsetzung zu einem religionsphilosophischen 
System zusammenzufugen, so unternimmt Clemens dieselbe 
Aufgabe fiir das Christentum. Beidemal wird der innere Zu- 
sammenklang beider GrôBen unter dem geistigen Protektorat 
Platons gefunden, Wie Philon beruft sich Clemens stândig auf 
Platon und seine Philosophie ; aber es ist, wie wir sehen werden, 
nicht mehr der herbe Geist des erkenntnissuchenden Dialektikers, 
der den Clemens leitet, sondern ein auf letzte Beruhigung und 
religiôse VoUendung gerichteter Geist, in dem sich der Neu- 
platonismus deutlich ankûndigt. 

Noch ein weiteres Moment, das sich mit dem vorherigen be- 
rûhrt, ist bedeutsam. Clemens ist seiner Herkunft und Erziehung 
nach Grieche. Wenn er sich den Ausgleich von griechischer Philo- 
sophie und christlichem Glauben zum Ziel setzt, so istzu bedenken, 
daB ihn nicht nur mit dem Christentum, sondern auch mit dem 
Griechentum eine innere Verwandtschaft geistiger Art verbindet. 
Von nicht geringer Bedeutung ist zunâchst einmal der gemeinsame 
Untergrund einer Sprache, die infolge ihrer glânzênden Tradi- 
tion gerade fiir den Ausdruck des rein Gedanklichen hoch ent- 
wickelt war. Es verbindet ihn aber weiter mit Platon in gewisser 
Weise auch eine gleiche Art des Denkens, eben jene echt grie- 
chische Denkweise, die wir als Intellektualismus zu bezeichnen 
pflegen. Denn auch unter der Glut des religiôsen Erlebens einer 
spâteren Zeit erhâlt sich der spekulativ-intellektualistische Zug 
des griechischen Geistes und klingt als ein Unterton weiter in 
der Welt des Hellenismus. Auch der Grieche der Spâtantike fiihlt 
dochfeben in viel stârkerem Mafie als wir den Bedeutungsgehalt 
nach, der philosophischen Begriffen wie „Erkenntnis", „Dialek- 
tik", „wahres Sein" von ihrem Ursprung im griechischen Geiste 
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her anhaftet. Wenn uns mancher Begriff und Gedankenkom- 
plex aus der klassischen Philosophie des Altertums ganz auBer- 
halb der Sphâre des Christlichen liegend, — fast môchte man 
sagen — unchristlich erscheinen kann, so gehôrt dièses ererbte 
Gut f iir den philosophisch gebildeten Griechen zu seinem geisti- 
gen Eigentum, von dem er sich nicht trennen kann. Darum liegt 
es auch einem Manne wie Clemens bei seiner geistigen Situation 
so nahe, die innere Synthèse und gegenseitige Angleichung von 
griechischer Philosophie und Christentum zu suchen — denn 
beider Geist lebt in seiner Seele —, und sie wird ihm viel leichter, 
als es uns heute erscheinen mag. Denn da er mit der Begriffs- 
und Gedankenwelt der griechischen Philosophie innerlich so 
verwachsen ist, daB er auch als Christ nicht von ihr loskommt, 
wird er sie eben christlich nachempfinden und sie auf dièse Weise 
verchristlichen. Auf der anderen Seite aber trâgt der christliche 
Lehrinhalt, wie er vom griechischen Geiste des Clemens geprâgt 
wird, notwendig bei ihm die Ziige jenes spekulativ-intellektuali- 
stischen Geistes an sich: das Christliche erscheint griechisch 
modifiziert. Beide GrôBen werden bei dieser Betrachtung einan- 
der nâher gerûckt, die prinzipiellen Gegensâtze als solche weniger 
herausgefiihlt oder verdeckt, der Ausgleich ist erleichtert. Grie- 
chisches und Christliches flieBt eben im BewuBtsein des Clemens 
in eins. Wir nennen als Beispiele: die Hiniibernahme der echt 
griechischen Antithèse yvœatg-àyvoia (Str. VI, 113) ins Christ- 
liche und die dem Griechen so naheliegende Verbindung Un- 
wissenheit — Siinde (Str. IV, 168, auch VI, 113: ij ju^ icarà rov 
oQÛàv Àoyov svsQysta), der auch vo nClemens als natiirlich emp- 
fundene Zusammenhang von Erkennen und sittlichem Han- 
deln, von Lehre und Leben (Str. IV, 146: to xar' àQsxrjv ëgyavrô 
yvcoaritcév, IV, 107: ÔMaionQayiâv yvcDarixéregoç yLyvexai); oder 
man denke an einen Satz wie den, daB die Reinigung der Seele 
durch Gnosis erfolge (Str. IV, 39), der genuin griechisch ist und 
doch von Clemens ohne weiteres ganz christlich nachempfunden 
werden kann. 

Bevor wir uns der eigentlichen Frage des Platonismus bei 
Clemens zuwenden, interessieren uns noch die Aussagen, die 
Clemens selbst iiber seine grundsâtzliche Stellung zur Philosophie 
iiberhaupt macht. Er steht der griechischen Philosophie, wie 
wir nach dem Vorhergehenden nicht anders erwarten werden, 
durchaus freundiich gegeniiber; das ist der Gesamteindruck, an 
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dem auch einzelne einschrânkende Urteile nichts zu ândern ver- 
môgen. Man kann sagen, es ist ihm geradezu ein Anliegen des 
Herzens^ das beste Gut aus der philosophischen Tradition des 
Griechentums in die neue Zeit hinuberzuretten und fur die 
christliche Lehre nutzbar zu verwerten (Str. I, 43). Er bekâmpft 
eine Gruppe der Engen innerhalb der Gemeinde, die eine Ver- 
bindung mit der Philosophie ablehnen (Str. I, 43—45, die philo- 
sophische Beschâftigung wird hier religiôs gerechtf ertigt : rô 
AoyiJtfoî' eQyov zaxà ■âeèv èscteXeltai). Dem Einwand, der ihm aus 
dem Pauluswort von der Weisheit dieser Welt, die vor Gott Torheit 
ist (1. Kor. 3, 19), gemacht werden kônnte, begegnet er kûhn 
mit der Bemerkung, damit werde die Scheinweisheit der Sophisten 
getroffen (Str. I, 47 und 50). Auch die Philosophie, vor der der 
Apostel Kol. 2 warnt, ist eine bestimmte Art Philosophie, eben 
jene gefâhrliche Philosophie, die „die Vorsehurig beseitigt", fiir 
Clemens wie fiir die Kirchenvâter iiberhaupt mit dem Namen 
Epikur verknupft (Str. I, 50, VI, 67). Wie wenig das Wort Philo- 
sophie fur Clemens einen anstôBigen Klang hat, ersieht man 
daraus, da6 er das Christentum geradezu „unsere Philosophie" 
nennt (Str. I, 76: ri Jtaâ' "^fcâç q)iXoaoq)ia, I, 52: r^ aatàrrjv ^eiav 
TtoQaôocnv q}iKocxo(pia). Bezeichnend ist auch die Abwandlung des be- 
kannten Evangelienwortes : es ist leichter, da6 ein Kamel durchs 
Nadelôhr gehe, als daB ein Reicher ins Himmelreich kommt; bei 
Clemens lautet der SchluB (Str. II, 22): als da6 ein Reicher 
philosophiere rj nhyùaiov fpikoaofpelv statt ^ uhyùaiov eîç rip ^aai- 
Xstav xov &SOV slasX&eîv (Luc. 18, 25). 

Die griechische Philosophie ist dem Clemens etwas viel zu 
Wertvolles, als daB er sie wie sein Zeitgenosse Tertullian als 
heidnischen Irrtum und gottloses Menschenwerk abtun woUte. 
Dièse „gôttliche Gabe" (Str. I, 20) wird mit in den gottlichen 
Heilsplan einbezogen (Str. 1, 18), wenn Clemens sie als „notwendig 
bis zur Parusie" bezeichnet (Str. I, 28), als Werk der gottlichen 
Vorsehung, das seinem Geber, Gott, zur Ehre gereicht (Str. VI, 
42). Die Bedeutung der Philosophie fiir das Christentum sieht 
Clemens darin, daB sie Vorbereiterin, richtungweisende Vor- 
lâuferin fiir die „kôniglichste Lehre" ist (Str. I, 80); man konnte 
modem sagen, die Philosophie liefert den idealistischen Unter- 
bau. In mannigfaltigen Wendungen und unter den verschieden- 
sten Bildern weiB Clemens dies Verhàltnis, wie er es sieht, zu 
illustrieren. Die Philosophie ist „vorbereitende Unterweisung" 
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{TCQOTcaiôeia Str. I, 28), „Unterbau fur die auf Christus gerichtete 
Philosophie" (ynopâÛQa rfjç Hotà Xqurtov q)iÀoao<pîaç Str. VI, 67), 
ein „beweisendes Hilfsmittel des Glaubens" {avyyvfivaaia Ttiarecog 
àjioôsiTaïKiq Str. 1, 20). Ihre Auf gabe ist es, „den Weg zu bereiten" 
:n;Qooôo7toteTv, TiQotcaraaxsvâ^eivrrjv ôôôv Str. I, 28, I, 80), „die Seele 
vorbereitend zu rdnigen" (TiQoxaûaïQeiv Str. VII, 20) und„vorher 
an die Aufnahme des Glaubens zu gewôhnen" {nqoe'd'l^siv rrjv 
ipvxriv sic TtoQaôoxrjv marscoç Str. VII, 20), „das Land vorher zu 
befeuchten" (nQooQÔeveiv rtjv yfjv Str. I, 17), „niitzuwirken zum 
Auffinden der Wahrheit" {GweQyeïv tiqoç rrjv evQsaiv rfjç àKrj'&etaç 
Str. VI, 123). Die Philosophie ist aber nicht nur eine Vorhalle, 
durch die man den Zutritt zum Heiligtum erlangt; sie liefert 
ihrem Jûnger auch Hilfsmittel gegen aile falsche Philosophie. 
Sie schiitzt ihn vor der Sophistik mit ihren gefâhrlichen êqurnaà 
aocptafiaxa (Str. VI, 162). In der Schule der Philosophie lernt man 
die wichtige Kunst, richtig zu fragen und zu antworten (Str. 
VI, 81). 

So nachdriicklich also Clemens fur das Recht und den Wert 
philosophischen Studium^s eintritt: das Hôchste ist die Philoso- 
phie ihm nicht, sie bleibt Vorstufe. Schon innerhalb der Philo- 
sophie sind Unterschiede zu machen. „Nicht ailes ist eBbar" 
(Str. I, 7). Unter deutlichem Hinweis auf Epikur wird vor dem 
Unkraut gewarnt, das zwischen der Saat aufschieôt (Str. VI, 67). 
Aber auch sie, die wahre Philosophie, hat ihre Schranke. Ihre 
Zeit geht bis zur Parusie des Logos, jetzt ist sie noch „nutzlich 
zur Gottesverehrung" (Str. I, 28), aber nicht mehr notwendig. 
Sie ist durch die „katholische Berufung" (xa&ohx}) aXfjaiç Str. 
VI, 159) abgelost. Sie bleibt „partielle Wahrheit" (MegiPi!)) àAïj^eia 
Str. VI, 83), ihre Gotteserkenntnis ist nur eine solche „den Worten 
nach" (tcarà TtsQicpQaaiv Str. VI, 39), nicht auf wahrer Erkenntnis 
fuBend (y^ar' èmyvcaaiv Str. I, 91, VI, 39). Den Griechen kommt 
zwar in besonderem MaBe die Anerkennung zu, da6 sie „Glauben 
an ein Hoheres" (Ttiaxiç xov xQeCtrovoç Str. V, 133) besitzen, aber 
der Durchbruch bis zum letzten Ziel, die svQsaiç ôi' vlov (Str. 1, 97), 
ist ihrer Philosophie versagt geblieben. Es ist bei ihnen nur ein 
Tteqdrinxix&ç êeoXoyeZv (Str. VI, 123), ein am Peripherischen 
haftendes Forschen nach Gott geblieben; so fanden sie wohl den 
&eoQ noiTftriç, aber der vldç naréQanfjvécjov (V, 136) war einer„anderen 
Oekonomie der Wahrheit" vorbehalten (Str. V, 134). Wir werden 
uns nicht wundern, wenn Clemens der Philosophie dièse unter- 
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geordnete Stellung zum christlichen Glaubensinhalt zuweist. 
Clemens ist eben in erster Unie Christ, dann erst Philosoph; es 
geniigt ihm, zu erweisen, daB die griechische Philosophie, vor 
allem Platons Lehre, die Tendenz auf den christlichen Glauben 
hin hat. Die Philosophie wird in den Dienst der christlichen 
Glaubenserkenntnis gestellt, indem sie ein vertieftes Verstândnis 
der christlichen Glaubenslehren ermoglicht, indem sie ûber den 
„blo6en Glauben" hinausfûhrt zur „Gnosis" als einer geistigen 
Erfassung der christlichen Wahrheit. 

Dabei ist Clemens nicht an ein bestimmtes philosophisches 
System gebunden. Sein philosophischer Standpunkt ist, wie er 
Str. I, 37 ausdriicklich bemerkt, der des Eklektizismus. Er will aus 
den Lehren der einzelnen Philosophen heraussuchen, was von 
ihnen „schôn gesagt ist", und, so fâhrt er fort, „dieses ausge- 
wâhlte Ganze nenne ich Philosophie". Tatsâchlich aber genieBt, 
wie bald deutlich wird, Platon eine offenkundige Vorzugsstellung. 
Platons Philosophie erscheint ihm, wie schon dem Justin als ein 
Hôhepunkt. Schon bei einer oberf lâchlichen Lektiire der Stromata 
werden wir immer wieder auf Platonisches gewiesen. Nicht nur 
ausfiihrliche Zitate aus Platon unter ausdrucklicher Berufung 
auf die Autoritât des groBen Philosophen, sondern auch zahl- 
reiche Wortanklânge und Redewendungen aus der kunstvollen 
Sprache Platons ziehen sich in hâufiger Wiederholung durch die 
Schrift hindurch. Die Stromata sind mit Zitaten aus dem ganzen 
umfassenden Gebiet des griechischen Geisteslebens angefûllt, an 
erster Stelle aber steht Platon. 

Kommt hierin schon die hohe Wertschâtzung zum Ausdruck, 
die Platon genieBt, so finden wir eine Bestàtigung in einer Samm- 
lung lobender Prâdikate, die Clemens dem Platon zukommen 
lâBt. Platon ist der „wahrheitsliebende" Philosoph (cpiXaXiq&riQ 
Str. V, 78), der „um die Wahrheit geeifert" hat, (o rriv akf\êeiav 
€Crj2.co}iœç Paed. II, 1), der „in allem ausgezeichnete" (ndvta aqurtoç 
Paed. III, 11), der „edle" Philosoph (Str. II, 141). Str. I, 42 
heiBt er „der wahrheitsliebende, gleichsam von gôttlichem Geist 
getragene Platon". Es ist dem Clemens darum zu tun, seinem 
Gegner Marcion das Recht der Berufung auf Platon abzusprechen 
(Str. III, 21). In der Reihenfolge der philosophischen Schulen 
nehmen die Platoniker den ersten Platz ein vor Pythagoreern 
und Stoikern, wâhrend die epikureische Philosophie als eine die 
Vorsehung leugnende nur Verwerfung verdient (Str. I, 50, vgl. 
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Str. 1, 1, wo Epikur als à&sorijtoç xaxoQxoiv bezeichnet wird). Philo- 
soph im Vollsinn des Wortes ist nur Platon; Aristoteles, der 
„Physiker", bleibt unter ihm (Str. Vil, 101). In der alexandrini- 
schen Schule war freilich auch jene Théorie verbreitet, nach der 
Platon als der Jûngere seine Weisheit von dem âltereu Moses 
ûbernommen habe; so wird Platon auch bei Clemens als der 
attizierende Moses (Str. I, 150), als der Schiller der barbarischen 
Philosophie (Paed. II, 16, 100), als der Nacheiferer des Moses 
(Paed. III, 11, 54) bezeichnet. Aber es liegt dem Clemens nichts 
daran, den Platon durch dièse an sich wenig schmeichelhafte 
Lehre vom „Diebstahl der Hellenen" zu diskreditieren. Er weiB 
ihr sogar die Wendung zu geben, daB durch sie der Wahrheits- 
gehalt der platonischen Philosophie in ganz besonderer Weise 
gesichert sei (Str. I, 100, vgl. Str. I, 81 ... xarev&wo'ôcrtjç ôè 
sic xo avfjifpéQov rfjç TiQovocaç rrjv ëx^aaiv xov xoXfi'^iuaxoç und V, 29 
ovx à&esi). 

Ein âuBeres Hilîsmittel, das dem Clemens in vielen Fâllen den 
Ausgleich zwischen Christlichem und Platonischem ermôglicht, 
ist die allegorische Auslegung. Mit ihrer Hilfe gelingt es ihm, eine 
Reihe konkreter Lehrsâtze des Christentums als durch Platon 
vorgezeichnet zu erweisen; Platon erscheint als ein Prophet der, 
Heilsordnung (Ttgoqjijvsécov rrjv aortiJQiov oÎKovofjiiav Str. V, 108). Die 
Lehre von der Trinitât, von Kreuz und Auferstehung Christi, 
vom Herrentag, vom doppelten Ausgang des menschlichen Lebens 
zum Guten und Schlechten findet Clemens mit Hilfe allegorischer 
Deutung in den Schriften Platons wieder. Mit der Annahme einer 
bosen Weltseele in den Gesetzen hat Platon auf den Teufel hin- 
gedeutet; wenn im Timaios die Erde als „geworden" bezeichnet 
wird, so sieht Clemens darin die christUche Lehre von der Schôp- 
fung durch Platon bestâtigt. Timaios 40 sagt Platon: „Den Kindern 
Gottes mu6 man glauben auch ohne Beweise" — hier lesen wir 
es also nur allzu deutlich — das ist die Folgerung des Clemens 
(Str. V, 74) —, daB auch Platon von der Sohnschaft weiB, auf die 
sich der christUche Glaube grûndet. 

Aile dièse „Verchristlichungen" Platons werden uns gewaltsam 
und willkûrlich erscheinen; sie sind auch fur eine philosophische 
Betrachtung, die nach den inneren Motiven fragt, wenig bedeut- 
sam; aber wir sehen auch daran, wie Clemens geneigt ist, Plato- 
nisches und Christliches ineinander flieBen zu lassen. Wir werden 
iiber dièse auBeren Angleichungen hinaus fragen, wie bei Clemens 
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der geistige Gehalt der platonischen Philosophie zur Geltung 
kommt und wie er von hier aus einen inneren Ausgleich von 
Platonismus und Christentum voUzieht. 

PLATONISMUS UND CHRISTENTUM ALS 
ZWEI-WELTENLEHRE. 

Platons Philosophie ^) und christliche Religion, beide sind 
ihrer Struktur nach Zwei-Weltenlehre. Ein Christ muBte Geistes- 
verwandtschaft mit Platon empfinden. War es doch Platon, der 
in seiner Philosophie ûber dieser sichtbaren Welt der Dinge eine 
obère bessere Welt erstehen lâfit, die sich nur dem geistigen Auge 
erschliefit. Die dualistische Grundanschauung sowohl des Plato- 
nismus wie des Christentums lâBt sich in den Satz zusammenfassen: 
Die Seele erhebt sich ûber dièse Welt des Truges hinaus zu einer 
besseren hôheren Welt, in der sie ihre wahre Heimat findet. 
Beide, der Platoniker und der Christ, kônnen in diesem Satz 
den prâgnanten Ausdruck ihrer Lehre wiederfinden, es ist nur 

1) Das hier vertretene Verstàndnis Platons sieht das Wesen seiner Philo- 
sophie in ihrem Charakter als Dialektik, d. h. Philosophieren ist fur Platon 
ein methodisch aufbauendes, auf rationalen Denkprinzipien ruhendes Forschen 
mit der Zielsetzung, wahre Erkenntnis oder Erkenntnis des Seins zu begrûn- 
den. Von diesem obersten Grundsatz aus erhalten die einzelnen Telle des Lehr- 
gebâudes wie Zweiteilung der Welt, Ideenlehre, Seelenproblem ihren beson- 
deren Sinn. Zur Begrûndung dieser Anschauung sei verwiesen auf: E. C as- 
sir e r , Platon, in Dessoirs Lehrbuch der Philosophie I. Band, E. Hoff- 
mann, Platonismus und Mittelalter (Bibliothek Warburg), d e r s e 1 b e , 
Anhang zur 5. Auflage von Zellers Philosophie der Griechen und „Methexis 
und Metaxy bel Platon" in der Zeitschrift „Sokrates" 7. Jahrg. 7/8. Heft, 
Berlin 1919, Caird, Die Entwicklung der Théologie in der griechischen 
Philosophie, autorisierte Uebersetzung von Hilmar Wilmanus, Halle 1909. 

Fur die Fragen, die die geistige Gedankenwelt des Clemens uns stellt, ins- 
besondere fur die Frage ihrer zeitgeschichtlichen Anknûpfung kommen in 
erster Linie in Betracht: Overbeck, „Ueber die Anfânge der patristi- 
schen Literatur". Historische Zeitschrift N. F. Bd. XII 1882 S. 417 ff., S e e - 
berg, „Lehrbuch der Dogmengeschichte". l.Bd. S.Aufl. Inge, „The philo- 
sophy of Plotinus" Vol. I. Second Edition 1923, De Paye, „Clement d'Ale- 
xandrie, étude sur les rapports du christianisme et de la philosophie grecque 
au IF siècle". Paris 1898. Das literarkritische Problem der Stromata ist be- 
handelt von Bousset, „Jùdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandrien 
und Rom" 1915. Ein wertvoUes Hilfsmittel auch fur das inhaltliche Verstànd- 
nis bieten die zahlreichen Hinweise in den FuBnoten der Ausgabe des Clemens 
von O, S t à h 1 i n (die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten 
drei Jahrhunderte, Leipzig 1905). 
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eben die Frage, ob nicht in jedem Falle ein ganz verschiedenes 
Motiv dem Wortlaut zugrunde liegt. 

Die Unterscheidung zweier Welten ist fiîr Clemens ein fest- 
stehendes philosophisches Elément, das seinem Lehrgebâude als 
Basis dient. Die platonischen Ter mini Tcôafjtoç vorjxog und y.6a/xoç 
aîaârjréç sind ihm ein gelâufiges Begriffspaar. Er legt Wert darauf , 
auch die „barbarische Philosophie" kannte den xôcrfioç vorjtog als 
das Urbild (oQxet'ônoç) und den xôaixoç aîa&rftôç als sein Abbild 
(sîxœv), wie denn in der Schôpfungsgeschichte geschieden wird 
zwischen „unsichtbarem" {àoQarog) Himmelund „unsichtbarer" ^) 
Erde einerseits und dem „festen" (d. h. sinniich wahrnehmbaren) 
Himmel andererseits (Str. V, 93). Str. V, 7 fiihrt Clemens ganz 
platonisierend aus, daô wir, Solange wir „durch den irdischen 
Korper gebunden" sind, nur die kôrperliche Welt erfassen und 
erst durch die reine Derikkraft (ôi' avxfjçxfiç XoyiKflç ôwâ/xecog) in die 
Sphàre der vo7p;d aufsteigen, wie auch der Apostel von einem 
Schauen „durch einen Spiegel" (ôi' èaÔTvtQov) und einem Schaueh 
„von Angesicht zu Angesicht" redet. Das platonische Grund- 
schema mit seiner Doppelheit der Erkenntnisweise und des Er- 
kenntnisgegenstandes scheint sich fiir Clemens wie ein natiirliches 
Glied dem christlichen Denken einzufiigen. 

Wie bei Platon steht dem Werte nach weit iiber der Région 
des Sinnlichen die obère Région des Unsichtbaren; nur sie ver- 
dient es, daB der christliche Philosoph sich mit ihr beschâftigt. 
Die untere Sphâre ist das Gebiet der cpvamri êecoQLa, sie erfaBt das 
Gewordene, hier gelangt man nur zur Wahrnehmung einzelner 
Gegenstânde. In der Sphâre des „Denkbaren" aber erschlieBt 
sich ein allem Einzelnen ûbergeordnetes wahres Sein, Aus der- 
selben Grundauffassung erklârt es sich, wenn wir Str. I, 93 lesen: 
Nicht Géométrie, Musik, Astronomie sind Philosophie, sie sind 
EXEQa ràya'&ov; die ganze èyy.v>ihog naiôsia mag wohl eine Vorûbung 
sein insofern, als durch sie die Seele geweckt wird fiir die Be- 
^châftigung mit den vorjtd. Philosophie ist das nicht, Philosophie 
ist vielmehr mit Platon (vgl. Resp. V, 475 und VII, 534) zu be- 
stimmenals êTiiGTijfi'r] ràya'&ov tcai rfjg àlrj&siag. Es verbindet sich fiir 
Clemens mit dieser Dualitât der Gegensatz Pseudo-Wissenschaft 
und wahre Wissenschaf t ; dort die „Weisheit dieser Welt" (Str. 
VI, 68), hier die wahrhaft vollkommene „Einsicht", die weiter- 
fiihrt „iiber die Welt hinaus". Derselbe Rangunterschied beider 

1) So Gen, 1, 2 nach LXX: ^ yfj i^v àdgaroç. 
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Sphâren liegt zugrunde, wenh Str. V, 33 Vorhof und Allerheilig- 
stes des judischen Tempels symbolisch ausgedeutet werden als 
xéafioç aîa^rjftôç und xôafioç vorp:6ç. 

Der Ungleichartigkeit der Gegenstânde entspricht die Ungleich- 
heit der Erkenntnisorgane. In der niederen Sphâre handelt es 
sich um ein Sehen mit leiblichen Augen (Str. V, 16) oder vermittels 
der Sinne (Str. VI, 3); dorthin aber fûhrt uns nur der Nus (V, 16), 
yvéfiv} und 2.6yoç haben hier ihr adâquatès Objekt. 

Es ist nur eine scheinbare Unterbrechung dièses Begriffs- 
schemas, wenn Str. VII, 2 zwischen die Sphâre der aîa'drftâ, die dem 
biirgerlichen Leben entspricht, und die Sphâre der vovità eine 
Zwischenstufe eingefiigt ist, die ôiôaxtd: alte Philosophie und 
die frûhere Prophétie. Denn das „Lehrbare" ist fiir Clemens 
eben nichts weiter als Vorbereitung fiir die vollkommene noëtische 
Stufe, die durch die christliche Gnosis jetzt verwirklicht ist. Zeigt 
doch auch gerade die angefûhrte Stelle, wie dem Clemens ailes 
daran liegt, jene Région des reinen Geistes (rà vorp:â) hinauszu- 
heben iiber ailes, was darunter liegt. Nur in der Sphâre der vorp:â 
liegt fiir den christlichen Gnostiker das Ziel seines Strebens. Es 
steht damit fest: jene platonische Scheidung in eine noëtische 
und eine aisthetische nïacht Clemens zu einer Grundvoraussetzung 
seines Philosophierens. 

Wir fragen nun aber weiter : welchen Dienst leistet dies plato- 
nische Grundschema dem Clemens ? In welcher Weise wird es ihm 
ein Mittel, den Ausgleich von Christentum und Platonismus zu 
vollziehen? Die Antwort liegt darin, daB jene wahre Welt des 
„Denkbaren", zu der uns Platon eben den Weg gewiesen hat, im 
BewuBtsein des Clemens zusammenflieBt mit der christlichen 
Glaubenswelt. JDie Sphâre der vorjTo. wird ihm_zum^adâquaten 
GefâB fiir den christlichen Glaubensinhalt. Glauben wird Str. 
V, 16 geradezu als oQâv xà vorjftô. defiriiert. Dieselbe Grundauf- 
fassung liegt vor, wenn es Str. I, 176f.heiBt: das bIôoç êeoXoyiTcôv 
in der Philosophie des Moses, die Metaphysik des Aristoteles und 
die Dialektik Platons (r^ç r&v Ôvrœv ârjXéaecoç e'ÔQetiteij vcç èariv 
èTticrtrjfirj) — aile drei auf eine Stufe gestellt —, sie begniigen sich 
nicht damit, den Menschen zu Diensten zu sein, sondern gehen 
darauf aus, zu sagen und zu tun, was G o 1 1 gefâllt. Die wahre 
Dialektik schreitet fort zu dem „besten Sein" und zu dem Gott 
des Ails, sie ist nicht „Empirie des Sterblichen", sondern „hôchste 
Einsicht in das Gôttliche und Himmlische". Damit ist gesagt: 
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das „wahre Sein" (à?.r]&ivrj ovaia) bei Platon ist nichts anderes 

als die ûbersinnliche Welt, die der Christ im Glauben erfaBt, 

eben jenes AuBerordentliche, was der Apostel 1. Kor. 2, 9 andeutet 

mit den Worten: Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehôrt 

hat (Str. II, 15). Der Noëta-Sphâre entspricht auf christlicher 

Seite das dem Glâùbigen kraft gôttlicher Geisteswirkung er- 

schlossene Reich religiôser Wahrheit. So heiM es Str. VII, 17: 

Die Erkenntnis der vorpcâ — „êmcrti]fMr] àv Myoïto" — erstreckt sich 

auf das Gottliche (negl xà esta), oder VII, 40: wir folgen dem 

Trachten des Geistes (jcvev/jia) zum noëtischen Sein undgelangen 

wie gezwungen zum „Heiligen", weil die Seele des Gnostikers, 

jjbefliigelt" wie die des platonischen Weisen, uber die Welt hinaus- 

geht (vgl. VI, 68 und V, 73: d vovç rà 7tvsv/j,arixà ôioqo). Was fiir 

Plato%> Gegenstand reiner Erkenntnis ist, das wird unter den 

Hânden des christlichen Denkers zur Offenbarung des Heiligsten 

durch den Lehrer Logos an die echten Erben der Sohnschaft 

(Str. VI, 68) — eine Uebertragung ins Christliche, bei der es von 

Glemens nicht mehr empfunden wird, wie wenig das selbstgewisse, 

autonome „Wissen" im Platonismus und die neue geoffenbarte 

Wahrheit tatsâchlich aufeinander abgestimmt sind. Die Wendung 

d9s Philosophischen ins Religiose, die ein Charakteristikum der 

ersten nachchristlichen Jahrhunderte ist, zeigt sich uns auch in 

diesem Platon- Ver stândnis des Clemens. Hier verkiindet ein an 

der klassischen griechischen Philosophie gebildeter christlicher 

Denker: Wir sind die wahren Nachfolger Platons. Hat er das 

Denken ûber die sinnliche Beschrânkung hinausgehoben, so sind 

wir ihm gefolgt und haben in dieser Sphâre der vorjrâ den letzten 

Urgrund des Seins gefunden. In der „Erkenntnis des Sohnes" 

vollendet sich der Lauf der auf Wahrheit gerichteten Philosophie, 

die von Platon angebahnt ist. Wir sehen: die roî^rd- Sphâre 

wird zum adâquaten GefâB fur den christlichen Glaubensinhalt. 

Mit diesen Ueberlegungen stehen wir bereits in der Erôrterung 

der weiteren Frage : wie weit entspricht die Auslegung, die Clemens 

jenem platonischen Dualismus gibt, und die Anwendung, die er 

davon macht, der inneren Tendenz des Platonismus? Freilich, 

eine gewisse Gemeinsamkeit des Denkens liegt hier vor. Denn 

beide, Platon und der „christliche Platoniker" Clemens, stimmen 

ûberein, da6 Erkenntnis nicht bei der sinnlichen Wahrnehmung 

der Einzeldinge stehen bleiben darf, wie es die „ungeheuerliche 

Meinung" der Atomisten ist. Str. II, 15 werden die Vertreter 
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dieser Auffassung unler Zitierung von Sophistes 240 als „un- 
glâubig" bezeichnet. Die christliche Glaubenserkenntnis aber, so 
fûhrt Clemens hier aus, will doch gerade Glaube an die ûbersinn- 
liche Welt sein, zu der Platon den Weg gewiesen hat. So betrachtet 
unter dem Gesichtspunkt der Ablehnung des sensualistischen 
Naturalismus, besteht allerdings eine gewisse Verwandtschaft der 
Ueberweltlichkeit Platons mit der Ueberweltlichkeit des Christen- 
tums. Beide Denkweisen sind grundsâtzlich idealistisch. Aber 
auf den positiven Sinngehalt gesehen, ergibt sich ein grund- 
legender Unterschied beider Anschauungen. Dieser wird évident, 
sobald wir uns klar machen, welche Bedeutung fur Platons 
Philosophieren die „Zerkluftung" der Welt hat. Denn f ur Platon 
handelt es sich bei jenem Wissen ûber die Dingwelt hinaus nicht 
einfach um ein metàphysisches Axiom, sondern die platS^che 
Dualitàt der Welten will betrachtet sein unter dem Gesichtspunkt 
der. Frage: wie ist Erkenntnis moglich? Erst so tritt der ent- 
scheidende Punkt zu Tage. Die Funktion der noëtischen Welt 
ist es, Erkenntnis zu begriînden und sicherzustellen; als eine 
Welt des wahren Seins wird sie zum „Ma6" fiir die untere Welt 
des Werdens^). Platon trifft in der sinnlichen Welt nicht die 
festen Punkte an, an denen das Erkennen Hait finden konnte, 
er entdeckt sie erst in einer daruber hinausliegenden Welt unsicht- 
barer Ideen. Damit steht dièse obère Welt des wahren Seins fiir 
Platon durchaus im Dienst der Erkenntnis: erkannt wird das, 
was sich durch Anteilnahme an der Idée als wahr ausweisen kann. 
Fiir Clemens aber ist die hôhere Welt des Denkbaren jene Welt 
des Glaubens, die darum die allein wahre ist, weil nur in ihr die 
suchende Seele letzte Befriedigung findet, also am platonischen 
Original gemessen seinem Wesen nach etwas durchaus Verschie- 
denes. Mit anderen Worten: was fur Platon methodisches Prinzip 
seiner Erkenntnislehre ist, das wird bei Clemens Grundlage einer 
religiosen Weltbetrachtung. 

Dadurch wird aber auch das ganze Gefûge der platonischen 
Philosophie geândert. Fiir Platon ist, wie wir sahen, die Welt der 
Ideen das eigentliche Herzstiick seiner Philosophie. Von hier aus 
ergibt sich ihm einerseits die Notwendigkeit einer „Riickkehr'* 
in die Welt der sinnlichen Erscheinungen mit ihren theoretischen 
und praktischen Aufgaben (Resp. VII, 519 c, d), andererseits 

1) In dem Gegensatz von Tiégaç und àneigov des Dialogs Philebos ist dies 
Verhâltnis der beiden Welten ausgesprochen. 
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das Bediirfnis, noch daruber hinaus zu einem unîversellen Real- 
grund zu gelangen, in dem auch die Welt des wahren Seins letzt- 
lich ruht (vgl. Resp. VI, 508 e alttaèTiiaxrifirjÇTcalàhi'&eLaç). Damit 
steirt sich uns das Gesamtbild der piatonischen Philosophie als 
ein Gefûge von drei Stockwérken dar: Sinnenwelt, Ideen, Gott, 
jedesmal durch eine Kluft getrennt, und jedesmal umschlieBt 
der Aufstieg von einer unteren Stufe zur oberen und der Abstieg 
von der oberen Stufe zur unteren ein besonderes philosophisches 
Problem. .Wieviel einfa:cher liegt die Sache fîir den christlichen 
Philosophen des dritten nachchristlichen Jahrhunderts; einfacher 
schon deshalb, weil er immer die klare Dualitât der Erkenntnis- 
objekte vor Augen hat, die ihm durch seine persônliche Entschei- 
dung fur Gott religios fundiert ist und damit ohne weiteres fest- 
stel^^jene Ueberwelt, die Welt der vorp:â nach Platon, ist die 
eigentlich wahre, der irdischen unvergleichlich uberlegene, zu 
der wir im Glauben aufsteigen; sie ist die Gotteswelt, zu der uns, 
den „Erben der Sohnschaft", der Zugang vollends erschlossen ist. 
Jene Kluft, die sich dem piatonischen Dialektiker beim Auf- 
stieg zur hôchsten Idée des Guten auftut, existiert nicht mehr fur 
den Platoniker dieser Zeit. Gerade jenes letzte abschlieBende h, 
das Platon nur mit zuriickhaltender Scheu angedeutet hatte, 
machte man zum eigentlichen Gegenstand der Philosophie; hier 
sah man das Ziel, hinter dem ailes andere zuriîckzutreten hatte. 
Der eigentliche Sinn und Zweck dessen, was Platon in der Noëta- 
Sphâre suchte, erf ullt sich erst in diesem hôchsten Gut, das ist die 
Meinung dieser spâten Platoniker. In Wirklichkeit ist damit der 
Schritt vollzogen vom Wissen zum Glauben, von Platon zu Plotin 
und Augustin; das gilt auch, wenn âuBerlich angesehen die alten 
piatonischen Termini wie èmarrjfiTi, ôialexxiKTj, rpQÔvrjaiç erscheinen; 
sie sind eben in ihrem Sinngehalt der neuen Umgebung irgendwie 
angepaBt. Man wollte nicht mehr wie Platon Ideen als feste 
Ankerpunkte der Erkenntnis; man wollte zu Gott selber, dem 
Trâger dieser Ideen, vordringen, die Ideen verlieren ihr selbstân- 
diges Sein, sie werden Gedanken Gottes (bei Clemens Str. V, 16), 
Oder Gott wird das „Land der Ideen" (Str. IV, 155; V, 73). So 
wird Platons Philosophie religios umgestaltet, indem nicht mehr 
die Ideen, sondern die hôchste Idée, das „Eine", tragendes Prinzip 
wird. Vollends der christliche Dualismus mit seiner AusschlieB- 
lichkeit Gott— Welt lâBt kein wahres und werthaftes Sein geistiger 
Wesenheiten zu, die sich nicht herleiten von der e i n e n Wahr- 
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heit Gottes. Damit aber hôrt dieser religiôs bestimiiite Platonismus 
auf, Platonismus im strengen Sinne des Wortes zu sein, weil ihm 
das eigentliche Herzstiick der platonischen Ptiilosophie, das Sein 
der Ideen, fehlt. 

Der Gegensatz von noëtischer und aisthetischer Welt war bei 
Platon vom Interesse der Erkenntnissicherheit bestimmt, hier 
echtes Sein, dort unechter Schein; fiir das religiose Empfinden 
des Christen aber liegt hier ein Gegensatz vor, der sich zu der 
religiôsen AusschlieBlichkeit der Antithèse Gott — Welt steigert. Auf 
das Erkenntnisprinzip gesehen: der rauhe und steile Weg, durch 
den die Arbeît des platonischen Philosophen symbolisiert ist, 
wird abgelôst durch den „schmalen" Weg. Man sah nur immer 
auf das e i n e Ziel hin, die selige Gottesschau. Wenn man auch 
wuBte, daB es fiir diesen Weg der „Berufung" und „Erwâhlung" 
bedurfte, so setzte man eben ailes daran, zu dieser Auswahl 
Erlesener zu. gehôren; denn nur hier winkte am Zielpunkt als 
Lohn jenes hôchste Gut, das ailes andere neben sich verblassen 
lieB. So woUte denn dièse spâtere Zeit nichts wissen von dem 
mûhsamen Stufenweg dialektischen Forschens, ohne den es fur 
Platon keinen Zugang zur Wahrheit gegeben hatte; sie lieô ihn 
gleichsam in ihrem Hôhenflug unter sich, entfernte sich damit 
aber grundsâtzlich von der platonischen Art des Philosophierens. 
Wenn der religiose Enthusiast dieser Zeit auf Platon zuriicksah, 
so stand ihm das Bild eines gbtterfullten Sehers vor Augen, der 
das Licht der hoheren Welt in besonderer Weise geschaut hatte. 
In, der Sehnsucht nach dieser Welt fiihlte man sich mit Platon 
verwandt, in der Erfassung dieser „andere.n" Welt als der allein 
wahren, deren Besitz hochste Seligkeit bedeutete, fiihlte man sich 
mit ihm eines Geistes. So kann denn auch der Christ. Cle mens 
meinen, daB er mit Recht an den klangvollsten Namen der grie- 
chischen Geisteswelt ankniipft, wenn er in jener hoheren geistigen 
Welt, die Platon geschaut hatte, die philosophische Grundlage 
fiir den christlichen Glauben findet. 

Der platonischen Teilung der Welt in zwei Reiche entspricht die 
Verteilung der vier platonischen Erkenntnisstufen, von denen die 
eltcaaia und Ttîanç der unteren Sphâre, die ôidvoia und vôiqaiç 
der oberen Sphâre angehoren. Der Austausch zwischen beiden 
Regionen, der, wie wir sahen, fur die platonische Erkenntnislehre 
so wichtig ist, voUzieht sich in der Form proportionaler Beziehung 
der verschiedenen Erkenntnisstufen (Resp. VI, 510). Auch Clemens 

Meifort, Platonismus. ' 2 
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unterscheidet Erkenntnisstufen {èv oïçro àXTj&ég Str. II, 13). Aber 
da die Zweiteilung der Welt bei ihm einen von dem ursprûnglich 
platonisehen durchaus verschiedenen Sinn angenommen hat, 
werden wir nicht erwarten, bei ihm die proportionale Anordnung 
der Erkenntnisstufen, wie sie dem Grundschema der platonisehen 
Philosophie entspricht, wiederzufinden ^). Wenn sich auch ter- 
minologisch Anklânge an die platonisehen Unterseheidungen 
finden, so liegt doeh bei Clemens das gegeniiber Platon sehr 
vereinfachte Verhâltnis von Stufen einer aufsteigenden Climax 
vor. 'EfiTCEiQÎa, ôé^a, vdrjaiç (Str. VI, 155) klingt an Platon an. Str. 
II, 50 werden aïaêtjaig, Ààyoç, vovç als die drei /aérça angefiihrt, 
Str. II, 13 heiBt die Stufenfolge aïaêfjtytç, vovç, èmarij/xrj, vnô^.rj- 
ipiç. Der Untersehied zu Platon aber ist nicht nur ein formaler, 
sondern aueh ein inhaltlieh bestimmter, und damit stoBen wir 
wieder auf dasjenige Moment, dureh das immer platonisehe und 
ehristliehe Denkweise voneinander gesehieden sind. Bei Platon 
ist ailes intellektualistiseh, d. h. vom Gesiehtspunkt der Erkennt- 
nis aus motiviert, bei Clemens ailes religiôs, d. h. vom Gesiehts- 
punkt der Gotteserkenntnis gesehen. Bei Platon ist auch aile 
Stufung der Erkenntnisweisen herausgewaehsen aus dem einen 
inneren Drang des forschenden Geistes: welcher Art ist Erkennt- 
nis, und wie ist sie zu fundieren? Das noëtische Wissen kennt 
nur andere Formen der Erkenntnis, soweit sie in einer gesetz- 
mâBigen Beziehung zu ihm stehen, und nur das wahre Wissen 
kann wiederum die Struktur dieser Abgrenzung bestimmeh. 
Die proportionale Anordnung des Liniengleichnisses (Resp. VI, 
509—511) dient somit dem Zweck, die hôchste und wahre Ein-' 
sicht in ihrer Ueberlegenheit und Einzigartigkeit hervortreten 
zu lassen. Wir sehen, wie auch hier das Interesse des Erkennens — 
Erkennen im Sinne Platons als wahres Erkennen — bestimmend 
ist. Dem christliehen Denker aber liegt niehts an Erkenntnis 
ûberhaupt, ihm ist Erkenntnis Gottes und der gôttlichen Dinge 

1) Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich fur Clemens aus der Tatsache, 
daB die von Platon durchaus der unteren Sphâre zugeordnete nCartç durch 
das Christentum zur hôchsten Bedeutung aufgerûckt war (vgl. Str. II, 15 
TiCariç xvQicorsQov êTzurc^firjç, H, 16 die Antithèse niariç — eîxaatd). Eine 
direkte Berufung auf Platon war ausgeschlossen, weil bei ihm die niariz mit 
dem Makel der Unsicherheit behaftet ist. Wo Clemens trotzdem versucht, auch 
die Vorzugsstellung der mcrtiç als platonisch zu erweisen, tut er es in alle- 
gorisierender Weise auf dem kûnstlichen Umwege ûber das Adjektivum maxôç 
(Str. II, 23). 
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das einzige Ziel, aile anderen Erkenntnisweisen sind nur Vorstufen 
zu dieser wahren und hochsten Erkenntnis (vgl. Str. Il, 51). Bei 
Platon fehlt in der propdrtionalen Stufung seines dialektischen 
Gebâudes die Stufe Gotteserkenntnis. Die reine Vernunfterkennt- 
nis {vorjaiç) vielmehr ist ein letztes AbschlieBendes; aus der pro- 
portionalen Beziehung zu ihr erhâlt jede andere Erkenntnisstufe 
ihre besondere Stellung und Funktion zugewiesen. Fiir deri 
christlichen Denker ist der Gottesgedanke das eine beherrschende 
Prinzip, zu dem aile Erkenntnis hinstrebt; von hier aus gesehen 
verliert aile andere Erkenntnis ibren Eigenwert und kommt nur 
als Vorbereitung fiir die hochste Erkenntnis in Betracht. Das 
Glauben erobert sich seinen Vorrang vor dem Wissen. 

DAS LEIB-SEELEPROBLEM. 

Mit der Lehre von der Zweiteilung der Welt ist bei Platon 
nicht identisch das Leib-Seele-Problem, wohl aber steht es zu ihr 
in naher Beziehung. Denn sobald wir nicht mehr nach der logi- 
schen Abgrenzung beider Sphâren fragen, sondern die Entwick- 
lung im Individuum ins Auge fassen, trîtt dies Problem in Er- 
scheinung. Auf dem Wege zu jener die wahre Erkenntnis ver- 
mittelnden Région der vorjxd wird der Widerstreit zwischen Leib 
und Seele ausgefochten. 

Clemens behandelt dièse Frage nach dem Verhâltnis von Seele 

und Leib, fur die sich ja eine Beziehung zum christlichen Glauben 

sehr leicht ergab, in engem AnschluB an Platon; daran sehen wir 

wieder, wie er griechisch fiihlt. Aber er glaubt auch gerade in 

diesem Punkte eine besonders enge Verwandtschaft zwischen 

Platons Geistesart und dem christlichen Ethos zu seheri. Geradezu 

als eine Uebersetzung ins Giiechische kônnen wir es bezeichnen, 

wenn Str. V, 106 das Wort Jesu an seine Jiinger in Gethsemane 

(Matth. 24, 42) : „Wachet" (yQrjyoQsïrs) erkiart wird mit: Uebet, 

die Seele vom Kôrper zu trennen (/^s?.stârs %(oQiJ^siv r^v yjvxrjv tov 

aéjLiaroç). Die Trennung von Leib und Seele ist es — so stellt es sich 

im BewuBtsein des Clemens dar —, was Platon und der christ- 

liche Gnostiker gemeinsam anstreben; hier kann der Christ von 

Platon lernen. Gerade so wie Platon empfindet der Christ die 

Gebundenheit an die Korperwelt aïs Hemmnis auf dem Wege zur 

Erkenntnis der Wahrheit. Der Aufstieg nach oben, auf den fiir 

den Christen ebenso ailes ankommt wie fiir Platon, ist nur dem 

2* 
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moglich, der die irdischen Fesseln abstreift. „Wahre Philosophie" 
kann f tir Clemens nur die platonische sein, weil sie unter Absehen 
von aller sinnlichen Wahrnehmung avrcô aa-BoQû» rcp v(â an die 
Dinge herantritt (Str. V, 67). 

Die Annâherung der platonischen Anschauung an die christliche 
wird scheinbar noch grÔBer, wenn wir beachten, daB ftir Platon 
philosophische Erkenntnis nicht ein Akt rein theoretischer Art 
ist, sondern daB der ansteigende Weg des Erkennens immer 
zugleich ein Weg sich steigernder sittlicher Lebensfûhrung ist. 
Die Schule der Dialektik ist eine Schule strenger Zucht, wahres 
Wissen und hochste Moralitât fallen fur Platon in eins zusammen. 
Durch Leidenschaften und Begierden wird die Seele aufgehalten 
bei ihrem Auf stieg, von ihnen muB sie sich freimachen, damit sie 
„rein" wird. Die Losung der Seele vom Kôrper bedeutet darum 
fur Platon eine Befreiung von den Leidenschaften und Begierden, 
durch die sie mit der niederen Welt verstrickt ist. Konnte nicht ein 
christliches Ohr hier verwandte Tône heraushoren! MuBte nicht 
ein Christ aufmerken, wenn er bei Platon las, daB wir „besser 
und glticklicher sind, wenn das Begehrliche in uns beherrscht 
wird" (Resp. VII, 606)? 

Und doch ist die Uebereinstimmung zwischen Platonismus und 
Christentum auch in diesem Punkte nur âuBerlicher Art. DaB 
die inneren Motive in jedem Falle grundverschieden sind, wird 
uns klar, wenn wir den Gedankengângen des Clemens im einzelnen 
nachgehen. Clemens verfâhrt hier so, daB er durch Aneinander- 
reihen je eines platonischen und biblischen Zitates dem Léser 
die Gleichheit ihres Sinngehaltès illustrieren will. Str. III, 17 wird 
das Wort aus dem Phaidon aufgefuhrt, daB die Seele des Philoso- 
phen den Leib verachtet und von ihm flieht, daB wir noch nicht 
haben, wonach uns verlangt, Solange Leib und Seele verbunden 
sind, und daB die Philosophen nichts anderes brauchen als zu 
„sterben" (Phaed. 65 cd, 66 b, 64 a). Dem wird als christliches 
Ae qui valent zur Seite gestellt der Ausruf des Paulus Rom. 7, 24: 
Ich Unglucklicher, wer wird mich erlôsen von dem Leibe dièses 
Todesl 

Man darf sich nicht durch den âuBeren Gleichklang gefangen 
nehmen lassen, indem man etwa schlieBt: der Pessimismus 
gegenuber der Kôrperwelt ist ein Platonismus und Christentum 
verbindendes Elément. In Wirklichkeit ist dieser Pessimismus 
beide Maie durchaus verschieden motiviert. Denn was in Platon 
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die Sehnsucht nach Losung vom Korper erweckt, ist das Interesse, 
zum „reinen" Erkennen, zumwahren Wissen zu gelangen. „Flucht 
von hier" bedeutet ihm Eingang in die Région der wahren Er- 
kenntnis. Ster'ben und Totsein heifit im Phaidon so viel wie 
Befreiung von dem, was die Erkenntnis der Seele noch hemmt 
und triibt. Es ist auch nicht angângig, die Leib-Seele-Frage 
bei Platon als eine dem sittlichen Gebiet angehôrige zu behandeln. 
Denn das Sittliche ist nicht zu isolieren, es ist nicht zu trennen 
vom Intellektuellen. Wenn auch fiir Platon Erkenntnis immer 
Erkenntnis des Sein-Sollenden ist und mehr noch das Handeln 
nach dieser rechten „Einsicht" in sich schlieBt, so bleibt es doch 
dabei: sitthche Lebensfûhrung ist ihrem Wesen nach Wissen. 
Das Wissen ist der primâre und iibergeordnete Begriff , Darum ist 
die Frage nach dem Verhaltnis von Leib und Seele bei Platon 
eine Frage, die ganz dem Problem der Erkenntnis einzuordnen 
ist und nur von hier aus gesehen werden darf. 

Wie anders ist jener Ruf nach Erlôsung bei Paulus gemeint! 
Paulus will erlost sein von diesem Leib, weil ihm sein Wesen, 
aâQ$, ein widergôttHches Prinzip ist und weil die leibliche Existenz 
des Menschen deshalb der Vergânglichkeit verfallen ist. Die dunkie 
Macht der Sûnde und des Todes erscheint dem Paulus umschlos- 
sen in dem Wort Fleisch; ailes, was Fleisch ist, gehôrt zum Un- 
erlôsten, ist behaftet mit niedrigen Liisten und dem Tode aus- 
geliefert. Wie ist Erlôsung von dieser widergôttlichen Macht 
môglich? — das ist die Frage, die Paulus im Innersten bewegt; 
und weil es die Frage seines Lebens ist, wird der Vollzug dieser 
Erlôsung durch Christus Kern und Inhalt seines Glaubens. Der 
Sieg des „Geistes" liber das Fleisch bedeutet ihm nicht den Auf- 
stieg der Seele von einer trûgerischen Erkenntnisform zu einer 
wahren Erkenntnisform; sondern dieser Sieg ist ihm eine unmittel- 
bare aus den inneren Erlebnissen seiner religiôsen Seele geborene 
Wahrheit, eben die im Glauben erfaBte Gewifiheit seiner Erlôsung. 
Der Motivunterschied ist nur allzu deutlich: auf der einen Seite 
der philosophische Erkenntnisdrang, auf der anderen Seite das 
religiôse Eriôsungsbedurfnis. Wie das erste grundlegendes Elément 
fiir den Platonismus ist, so das zweite fiir das Christentum, und 
zugleich ist damit der verschiedene Grundcharakter beider 
GeistesgrôBen bezeichnet. 

Wenn Clemens in diesem Punkte die platonische und christ- 
liche Anschauung zusammenflieBen sieht, so hat er eben Platon 
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mit christlichen Augen angesehen. Dieselbe Verchristlichuiig Pla- 
tons liegt da vor, wo Clemens die christliclie Anschauung vom 
Tode mit der platonischen vergleicht (Str. IV, 12). Platon sagt 
in Phaidon (67 d, 80 e), der Philos ophiibt sein ganzes Lében die 
Trennung der Seele vom Leib und ertrâgt deshalb leicht den phy- 
sischen Tod, der ja auch nichts anderes ist als die „Lôsung der 
die Seele an den Kôrper haftenden Fesseln" (ôiâXvaiç rœv ngàç 
rô aœjjia rfjç ipvxiïç ôeaficôv). Dem wird an die Seite gestellt das 
Wort Gai. 6,14: „. . . mir ist die Welt gekreuzigt und ich der Welt" 
(nâmlich bin gekreuzigt). Auch hier ist wieder darauf zu achten, 
wie die Geringschâtzung des Korperlichen und damit des irdischen 
Lebens in beiden Fâllen einem verschiedenen Motiv entspringt. 
Wenn Platon den Tod eine Beseitigung der Fesseln, die die Seele 
an den Kôrper heften, nennt, so spricht sich darin jene innere 
Haltung des Philosophen aus, die sich kraft ihrer in der Sphâre 
des wahren Seins gewonnenen Geistigkeit iiber ailes Animalische 
èrhebt. Die Seele des Philosophen fûhlt sich so sehr heimisch in 
jener hoheren Welt, deren Wesen nicht Trug und Schein ist — 
sie herrschen hier in der sterblichen Natur —, sondern Wahrhèit 
ist, daB ailes, was sie noch mit dem Irdischen verbindet, ihr nur 
als Fessel erscheint. Darum ist der physische Tod dem Philo- 
sophen nicht Ende und AbschluB, sondern Aussicht auf den Zu- 
gang zu einem neuen, reinen Sein. Die Ueberweltlichkeit Platons 
ist also durchaus gegriindet auf jenen grundlegenden Satz seiner 
Philosophie: Erkenntnis und Wahrhèit hat ihren Sitz nicht in 
der Sinnenwelt, sondern in einem wahren Sein ûber dieser Welt. 
Ganz anderer Art ist das Jenseitsgefûhl des Christen. Das Wort 
von dem Gekreuzigtsein der Welt ist im Munde des Apostels 
das Bekenntnis, daB fiir den, der durch Christus in ein neues 
Leben eingetreten ist, die irdische Welt abgetan ist. Dièses neue 
Leben aber ist nicht Aufstieg zu reinerer Erkenntnis, sondern 
die Zuversicht, die der erlôste Christ kraft seines Glaubens hat, 
daB er in der durch Christi Tod begrûndeten Gemeinschaft mit 
Gott die Welt und damit auch den Tod iiberwindet. Jede christ- 
liche Glaubensaussage, auch die Stellung des Christen zum Tode, 
ist irgendwie bestimmt durch das persônliche Verhaltnis des 
Menschen zu Gott, ein Moment, das fiir Platon ganz wegfâllt. 
Schon darum ist die innere Haltung des. Christen dem Tode gegen- 
ûber eine ganz andere als die des platonischen Philosophen. Da- 
hin fiihren uns eben auch die Ausfuhrungen des Clemens; denn 



- 23 - 

an einer der oben zitierten gleich folgenden Stelle heiBt es: da6 
der Christ sich gern von diesem Leben lôst aus Liebe zum 
H e r r n. Hier sehen wir deutlicli, wie der Gedanke einer persôn- 
lichen Verbundenheit zwischen Mensch und Gott der christlichen 
Betrachtung des Todes immer zugrunde liegt. Platon sucht Rein- 
heit der Erkenntnis, der Christ Gemeinschaft mit Gott. 

Das Wort Matth. 10, 39, daB der seine Seele gewinnen wird, 
der sie vorher verloren hat, wird von Clemens in platonisierender 
Weise dahin ausgelegt: weil nach Platon Lust und Unlust die 
Seele am Kôrper befestigen, so muB auch der Christ sich ab- 
sondern von den Leidenschaften — das bedeutet rpvxw àjioàièôvaL 
— und sich ihrer „entkreuzigen" — wieder eine fur Clemens 
charakteristische Verknupfung und Angleichung platonischer und 
christlicher Gedanken. Aber auch hier ist wieder zu beachten: 
„Absage an die Welt" besagt je nach dem, ob der Platoniker 
oder der Christ davon redet, etwas recht Verschiedenes. Bei Pla- 
ton ist es der Drang nach Erkenntnis, der ihn ûber dièse Welt 
hinausfuhrt, er sieht in der Gebundenheit an die sinnliche Welt 
.ein Hemmnis fur die fortschreitende Erkenntnis, das er weg- 
râumen will. Der Christ verwirft dièse Welt, weil er nur dann 
ganz der hôheren durch Christus erschlossenen Welt leben kann, 
die ein neues Leben persônlicher Gemeinschaft mit Gott ist (vgl. 
èniôiôôvai ipvx^jv ^iipoxivô'ôvoiç 'ÔTièg rov acorrJQOç Str. II, 108). 

Der grundlegende Unterschied ist hier wieder derselbe, wie 
wir ihn schon frûher als den Gegensatz philosophisch-religiôs 
aufgewiesen haben. Fiir den Christen kommt das Problem „Er- 
kenntnis an sich" gar nicht in Betracht, fur Clemens ist aile 
hôhere und wahre Erkenntnis, die iiberhaupt diesen Namen mit 
Recht trâgt und verdient, daB man sich mit ihr beschâftigt, 
Erkenntnis Gottes (yvœaiç -d-sov). Nimmt er darum den Gedanken 
der Trennung von Leib und Seele in Platons Sinne auf, so steht 
dièse Trennung immer im Dienst der Gotteserkenntnis, und der 
platonische Begriff der „Reinigung" gewinnt fiir ihn von selbst 
einen religiôsen Sinn. 

Das sehen wir z. B. Str. IV, 37. Hier ist die Rede von denen, 
die nach Platons Phaidon (114bc) aus dem irdischen Gefângnis 
befreit in die reine Behausung gelangen, von denen, die sich 
durch Philosophie hinlânglich gereinigt haben und nun immer 
ohne Kôrper leben werden. Sie findet Clemens wieder in den 
Seligen der zweiten Seligpreisung: „Selig sind die Trauernden, 
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denn.sie werden getrostet werden." Die Gedankenverbindung 
ist also folgende: jene Mânner, die sich durch Philosophie ge- 
reinigt haben, sind fur den Christen Clemens Trauernde (nev- 
'&OVVXSÇ), und in christlichem Sinne wird dièse Trauer als BuBe 
gedeutet, sie sind die BiiBenden (jieravoovvrsç); der Trost, der 
ihnen verheiBen wird, ist ihre Berufung {nMiaiç), was Platon 
mit de m Eingang in die schône Behausung meint. Das ist christ- 
liche Interprétation Platons, d. h. das Christliche wird in Platon 
hineingelesen. 

Es fûhrt fur Clemens, der auch hier Platonisches und Christ- 
liches in eins sieht, eine Ideenverbindung nicht nur von der 
„reinen Behausung" bei Platon zu „Trost" und „Berufung", son- 
dern auch von der „Reinigung durch Philosophie" zu dem christ- 
lichen Begriff Trauer im Sinne von BuBe. Er sieht den Zusammen- 
hang etwa so : wie Platon die Befreiung von der kôrperlichen Welt 
als eine Reinigung versteht, so ist auch die Stellung des Christen 
zum Irdischen die eines Entsagenden, eines „Trauernden", der 
sich nicht in die Freuden dieser Welt verliert, Aber dièse „Trauer" 
des Christen hat noch den tieferen Sinn, daB sie BuBe ist; d. h. 
aber: dièse Trauer, dieer im Selbstgericht der BiiBe auf sich nimmt, 
hat die VerheiBung des Trostes, der ihm in der gôttlichen Be- 
rufung zuteil wird. Wir sehen auch hier wieder, daB fiir den Chri- 
sten immer sein personliches Verhâltnis zu Gott maBgebend ist, 
daB ailes christliche Denken von der einen Frage her bestimmt 
wird, wie das von der gôttlichen Gnade dargebotene Heilsgut zu 
gewinnen sei. Fur den platonischen Philosophen bedeutet ,, Reini- 
gung durch Philosophie" ein Hinauswachsen iiber den unechten 
Schein hinaus und ein Hineinwachsen mit seiner Person in die 
wahre Welt des Geistig-Sittlichen. Fiir den Christen aber ist 
BuBe die Abkehr von der mit dem Makel der Sûnde behafteten 
Welt, eine sittlich-religiôse Lâuterung des Willens, der sich in dem 
Widerstreit Gott-Welt fur Gott entscheidet. Das Ziel ist fiir Pla- 
ton: immer reinere Erkenntnis und wachsende Angleichung an 
das Wahre, schlieBlich eine Vollkommenheit in der Gerechtig- 
keit und Einsicht, die sich am Endpunkte dièses Lebens fur den 
Philosophen aus der vollzogenen Trennung der Seele vom Leibe 
ergibt. Das ist der Sinn des platonischen Ideals der Reinheit. 
Der Christ aber will in der BuBe Gott ein „erwiinschtes Opfer" 
(vgl. Str. VII, 14) darbringen, die christliche BuBe ist eine Reini- 
gung mit dem Ziel, durch „Trauer" hindurch zum „Trost" zu 
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gelangen, durch Entsagung der gôttlichen Berufung teilhaftig 
zu werden. 

Im AnschluB an das Leib-Seele-Problem ist kurz die Frage 
zu erôrtern, in welcher Weise die platonische Psychologie bei 
Clemens Berûcksichtigung findet und wie weit er sich fiir seine 
Psychologie an sie anlehnt. Dabei gilt zunâchst fiir Platon: Eine 
ausgebildete Psychologie als solche, die seinem Denksystem 
methodisch einzuordnen wâre, gibt es bei Platon nicht. Auch 
das Leib-Seele-Problem ist in gewissem Sinne Psychologie; aber 
dies Problem erhâlt, wie wir sahen, die Abzweckung, das wahre 
Sein in seiner unkôrperlichen Reinheit ins rechte Licht zu rûcken 
und den Aufstieg der Seele dahin zu verdeutlichen. So hat auch 
die platonische Psychologie im engeren Sinne, d. h. das Lehr- 
stiick von der Dreiteilung der Seele, den Sinn, drei verschieden- 
artige Menschentypen aufzuzeigen, die derjenige, welcher den 
guten Staat aufbauen will, zu beriicksichtigen hat: es wird ge- 
zeigt, daB der Vorrang vor den Geldliebenden und Ehrliebenden 
den Weisheitsliebenden zukommt, die darum fiir die Herrschaft 
im Staate prâdestiniert sind (vgl. Resp. V, 474 b c). 

Dièse Lehre von der Dreiteilung der Seele iibernimmt Clemens ; 
er sieht in ihr ein christliches Elément bei Platon und weiB sie 
christlich zu interpretieren ; die platonischen Seelenteile Xoyiaijôç, 
êv/Lioç, èm&vjLtîa heiBen fur ihn entsprechend der paulinischen 
Dreiteilung ins Christliche iibertragen (nar' à?.?.ov AÔyovV): 7ivsv/ia 
ipv%ri, auQ^ (Str. III, 68). Der christliche Gnostiker iîberwindet 
die beiden niederen Seelenkrâfte, die die Eigenart des natiir- 
lichen Menschen ?iVisma.chen (vTteQava^àç rovrcov), und lebt ganz 
in der pneumatischen Sphâre. So werden von ihm die hôchsten 
Prâdikate ausgesagt: er erwirbt den Stand der Enthaltsamkeit 
{ë^tç èytcQareîaç) „gemâ6 der Angleichung an den Heiland", er 
liebt die Schôpfung um des Schôpfers willen, er bringt in sich 
Gnosis, Pistis und Agape zur Einheit, er ist wiirdig, vom Herrn 
Bruder, Freund und Sohn genannt zu werden; kurz, er lebt 
yvcoatitecôç, d. h. er ist vollkommen in der Erkenntnis der gôtt- 
lichen Wahrheit und Vollbringung sittlicher Leistungen aus der 
Kraft dieser Erkenntnis. Str. III, 93 wird âhnlich ausgesagt: 
êv/wç und èm'&vfua iiberschatten den ?.oyiafz6ç; wer sie ûber- 
windet, verbindet nvevfia und ipvxiq zu einer Einheit im Gehor- 
sam gegen den Logos. Wir werden diese hoioiq im Gnostiker so 
zu verstehen haben: seine ganze natûriiche Seelenkraft wird 



- 26 - 

pneumatisch, so daB jeglicher Widerstreit in ihm aufhôrt. Paed. 
III, 1 wird die Seele xQiysviqç genannt. Ihr vornehmster Teil, das 
vosQÔv oder ÀoytariyJv ist derjenige, an den die gôttliclie Vor- 
sehung ankniipft; der mittlere, ûdLS-&vfiiy.6v, wird als '&rjQiœôeç ov, 
TiXriaiov fiavîaç bezeichnet; der dritte, das èm'&v^'rjtixôv, ersclieint 
aïs ein tcoikIXov und sioXvfj,oQq)ov ausgehend auf fj,oixsîa, 2,ayveia, 
(p&oqaL Schon dièse Charakterisierung der drei Seelenteile zeigt, 
daB die platonischen Begriffe nur die GefâBe fiir einen christ- 
lichen Inhalt sind. In platonisierender Weise werden Str. IV, 36 
die Sanftmiitigen, die Matth. 5, 5 selig gepriesen sind, als die- 
jenigen gedeutet, die êvfmç und ènvùvfxia niederkâmpfen. 

Wenn wir hier nach dem Verhâltnis von Platonischem und 
Christlichem fragen, so konnen wir auf die analogen Erôrterungen 
des Leib-Seele-Problems verweisen; wir erkannten damais auf 
christlicher Seite als Grundmotiv das Erlôsungsbediirfnis, auf 
platonischer Seite als Grundmotiv den Drang nach Erkenntnis. 
Wie schon die Bezeichnung 7MyiariH6v fiir den bberen Seelenteil 
zeigt, steht auch die Dreiteilung der Seele bei Platon im engsten 
Zusammenhang mit der beherrschenden Frage nach wahrer Er- 
kenntnis. Weil die Geldliebenden und Ehrliebenden im Dienste 
niederer Interessen stehen, gelangen sie nicht zur Einsicht, die 
eine Lebensfûhrung nach sittlichen Grundsâtzen verbûrgt. Nur 
wer ailes Begehrliche und Muthafte niederkâmpft, ist weisheits- 
liebend und darf im guten Staat an der Herrschaft teilhaben. 
Wenn aber der Christ die Sinnlichkeit bekâmpf t, so " steht im 
Hintergrunde der Gedanke, da6 Fleisch und Geist zwei entgegen- 
gesetzte Prinzipien sind, durch deren Widerstreit der Gegensatz 
von Gôttlichem und Widergôttlichem im Menschen zum Austrag 
kommt. Das Ueberwiegen des „Vernunftigen" beim Philosophen 
und die Herrschaft des „Geistes" im Christen sind fur Clemens 
ein gemeinsamer Zielpunkt, an dem sich der Platoniker und der 
Christ treffen. Aber auf den Inhalt gesehen, handelt es sich beide 
Maie um etwas sehr Verschiedenes : fur Platon um die hochste 
Entfaltung reinen Menschentumes durch Erkenntnis und sitt- 
liche Vervollkommnung, fiir den Christen um das Wirken einer 
iibernatûrlichen Geisteskraft zu einem neuen ,,Leben im Geiste" 
(wie Clemens es Str. III, 69, wenn auch mit manchen griechischen 
Zûgen, als das Leben des yvcoariKàç àv&Qco7ioç beschreibt). 

Hinsichtlich der Willensfrage sei nur erwàhnt, daB sich bei 
Clemens vereinzelt Stellen finden, wo das voluntaristische Ele- 
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ment, das immer einem christlichen Gedankenausdruck inne- 
wohnt, auch grundsâtzlich anerkannt ist. Es ist eine Abwendung 
vom griechischen Intellektualismus, wenn es Str. II, 77 heiBt, 
daB die verstandesmâBigen Krâfte zu Dienern des Wollens ge- 
worden sind oder das Wollen vor allem den Vorrang hat {nQori- 
yëixai nâvrcov rô pov?.sa'&ac). Str. V, 77 heifit es, da6 der Glaube 
eine freiwillige {êxaôaioç), also willensmâBig begriindete Zu- 
stimmung {avyxaxâêsaiç) der Seele sei (vgl. II, 8 nQo^yjiç êxov- 
aïoç). Auf der Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens 
besteht Clemens mit Nachdruck. Er macht Platon zum Krôn- 
zeugen des avre^ovoiov (Str. V, 136) unter Hinweis auf den My- 
thes im 10. Buch der Politeia, wo mit Bezug auf die Verteilung 
der Lebenslose und Schicksale gesagt ist: jeder wâhlt sich seinen 
Dâmon selbst, die Schuld ist desWâhlenden, Gott.ist unschuldig 
(X, 617 e). Dièse Berufung diirfte ein gewisses inneres Recht 
auf ihrer Seite haben. Denn wenn auch die Frage der Willens- 
freiheit bei Platon nicht philosophisch erôrtert ist — Platon 
sucht das ewige unverânderliche Sein —, so lâBt doch jene von 
Clemens zitierte Stelle des Mythos einen gewissen RûckschluB 
auf Platons Sinnesart zu. Wir werden auch sagen kônnen, daB 
Platons ganze Philosophie auf den Ton der freien Entscheidung 
des Menschen gestimmt ist, wenn wir an Wendungen denken 
wie das Hinwenden zum wahren Sein oder die Niederkâmpfung 
des Triebhaften (vgl. Resp. VII, 521 c: ipvxfjg TisQiaycoyr] èx 
vvKTSQivfjç rtvoç '^fiégaç eîç àXrj&ivrjv rov ôvroç ovaîav èTcâvoôoç, 
IX, 589 a: jr^aTTew = darauf hinarbeiten, 589 d Kataôov^.ova&at). 

AUTARKIE UND GNADENBEWUSSTSEIN. 
(Die Frage der ,,gôttlichen Fûgung" bei Platon.) 

Im vorhergehenden hatte sich bei der Frage „Trennung von 
Leib und Seele" ein grundlegender Motivunterschied zwischen 
Platonismus und Christentum herausgestellt, gekennzeichnet 
durch die beiden Begriffe Erkenntnis des wahren Seins einer- 
seits, Erlôsung andererseits. Damit ist schon hingedeutet auf 
einen Wesensunterschied, durch den jede christliche Glaubens- 
aussage grundsâtzlich geschieden ist von einem philosophischen 
Lehrsatz Platons. Gemeint ist jener Gegensatz beider Geistes- 
grôBen, der sich aus der ganz verschiedenen Seelenhaltung des 
Platonikers und des Christen ergibt: Autarkie und Selbstgefuhl 
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auf der einen Seite, Humilitât oder Gnadengefûhl auf der anderen 
Seite- Dem platonischen Motiv: die Seele wendet sich dem wah- 
ren Sein zu, steht gegeniiber das christliche Quietiv: ^dgiTt aoi- 
^6[ie&a (vgl. Str. V, 7). 

Es folgt schon aus der Besonderheit des christlichen Gottes- 
gedankens, daB der Christ sich nicht jene souverâne Selbst- 
sicherheit des erkenntnissuchenden griechischen Philosopher! zu 
eigen mâche n kann. Denn Gott bedeutet ja fur die christUche 
Betrachtung nicht TotaUtât aïs letzten tragenden Grund, eine 
hochste Substanz, in deren geistiger Erfassung aile menschliche 
Erkenntnis gipfelt und woher ailes andere Sein wie von einem 
Ursein her abzuleiten ist. Gott ist fiir den Christen nicht in 
erster Unie Weltprinzip im o.ntologischen Sinne, sondern eine 
lebendige, stândig •wirksame Macht, von der er sich abhângig 
fûhlt, so da6 jede sitthche Tat und jeder lehrhafte Gedanke von 
hier aus seine eigentiimliche, d. h. christliche Art erhâlt. Das 
persônliche Verhâltnis zu Gott ist etwas, was bei jeder christ- 
lichen Glaubensaussage mitgesetzt werden mu6. Aus dieser 
christlichen Grundeinstellung ergibt sich ein immer wiederkehren- 
der grundlegender Unterschied zur platonischen Dialektik, die 
sich als das Werk des autonomen forschenden Menschengeistes 
weiB. Als AusfluB dièses autonomen Selbstgefiihls des plato- 
nischen Philosophen ergibt sich sein besonderes Lebensideal, die 
Eudâmonie. Gerade auch wenn wir diesen Begriff in seinem 
Wesensgehalt erfassen und vergleichen mit dem spezifisch 
christlichen Lebensgefiihl, wird der Unterschied klar, der hier 
vorliegt. Was ist die platonische Eudâmonie? Eudâmonie ist 
ein seelischer Zustand letzter Befriedigung, den nur der Weise 
kennt. Wahres Wissen, Gutestun und Glûcklichsein vereinigen 
sich in der Eudâmonie des Weisen; kraft ihrer besitzt der Philo- 
soph ein inneres Gleichgewicht, das nicht erschuttert werden 
kann. Eudâmonie bedeutet innere Harmonie mit sich seibst, die 
dem Philosophen zuteil wird, wenn er kraft seiner geistigen und 
sittlichen Leistung, erkennend und handelnd, den Kampf um 
das Gute siegreich besteht. Was sich hier ausspricht, ist nicht 
jenes Gefûhl des Geborgenseins in Gott, wie es der Christ emp- 
findet und das ihm Seligkeit bedeutet; nein, es ist jene Selbst- 
sicherheit des Philosophen, der weiB, daB seine eigene von ihm 
erarbeitete Erkenntnis Selbstwert hat und daB er vermoge dieser 
seiner rechten Einsicht auf dem rechten Weg ist. 
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Diesem Pathos der Autarkie stellt der Christ das Pathos 
„schlechthiniger Abhângigkeit" gegenuber. Nicht natiirliche Er- 
kenntnis oder eigene sittliche Leistung fûhrt uns aufwârts, son- 
dern erst mûssen wir unsere eigene Ohnmacht fûhlen und dahin 
kommen, da6 wir uns von Gott fûhren lassen zu jener Wahrheit, 
die nicht von dieser Welt ist. „Dem Demiitigen gibt er Gnade." 
Eine innere Harmonie, die sich der Mensclî selbst zu geben ver- 
mag, mu6 dem Christen als Selbsttâuschung erscheinen; was er 
sucht und was vor seinem Gewissen erst das Gefûhl echter Sicher- 
heit rechtfertigt, ist Ruhe in Gott, die er als Geschenk der gôtt- 
lichen Gnade hinnimmt. Das Wort von dem Frieden Gottes, 
der hôher ist als aile Vernunft (Phil. 4,7), kennzeichnet in ganz 
klarer Weise die eigentumliche Wesensart der christlichen Denk- 
weise und grenzt sie gleichzeitig àb gegen die griechische. 

Wo man es unternimmt, Christentum und Platonismus inner- 
lich miteinander zu verknûpfen, mu6 der Gegensatz dieser beiden 
verschiedenen Elemente sich irgendwie als eine Disharmonie be- 
merkbar machen, ihr Ausgleich mu6 irgendwie gesucht werden. 
Clemens von Alexandrien verkorpert in seiner Person diesen 
Ausgleich von christlicher und griechischer Denkweise: so wer- 
den wir erwarten durfen, da6 auch bei ihm dies Problem auf- 
taucht oder wenigstens in seiner Gedankenfûhrung hindurch- 
zufûhlen ist. Wir fragen: wie stellt sich fur Clemens der innere 
Widerstreit dieser beiden Elemente dar, und wie wird er aus- 
getragen? 

Die Frage ist nicht mit einem Satz zu beantworten. Zum 
klaren BewuBtsein ist dem Clemens die hier vorliegende Schwie- 
rigkeit nicht gekommen. Denn beide Gedankenreihen finden sich 
zuweilen unausgeglichen nebeneinander; eine Gedankenverbin- 
dung, die aus der geistigen Sphâre des autarken Denkens stammt, 
steht unvermittelt neben einer solchen, die durchaus christlich . 
empf unden ist. Der Grund hierf ûr liegt sicher darin, daB Clemens . 
als Grieche instinktiv seine Verwandtschaft mit dem griechischen 
Geiste fûhlt und da6 darum auch sein Christentum deutlich die 
Zûge der griechischen Geistesart aufweist. Clemens erlebt nicht • 
in seiner Urspriînglichkeit jenes Gefûhl der drûckenden Siinden- 
last und die Sehnsucht nach Erlosung, die darauf wartet, das 
aus Gnaden^ gewonnene Heil hinzunehmen. Aus dieser Seelenlage 
heraus erwuchs bei Paulus der Glaube. Fiir Clemens aber be- 
deutet Glaube ein freies, auf richtige Erkenntnis gegrundetes 
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Wâhlen des Heilsgutes; sittliches Handeln wird eine Leistung 
des zu dieser richtigen Einsicht gelangten Menschen. Die Wen- 
dung ins Intellektualistische, wie sie fur griechisches Denken 
cliarakteristisch ist, ist unverkennbar. Und weil die Ausprâgung, 
die die christliche Gedankenwelt bei Clemens erhâlt, in dieser 
Weise griechisch modifiziert ersclieint, so verstehen wir es, wenn 
der Gegensatz, der tatsâchlich zwischen platonischer und christ- 
liclier Denkform besteht, nicht zu einem klaren Austrag gebracht 
wird. Es ist oft wie ein unvermerktes Hinûbergehen von der 
einen Denkweise zur anderen,.was wir beobachten; zuweilen ist 
es wie ein Hauch aus der klassischen griechischen Geisteswelt, 
der sich ûber den christlichen Gedanken legt, noch hâufiger ist 
es eine christliche Einfiihlung in die platonischen Gedanken, was 
den Uebergang scheinbar erleichtert. 

Ein besonders charakteristisches Beispiel dafiir, wie bei Cle- 
mens griechisches und christliches Empfinden ineinandergeht, 
bietet die Stelle Str. IV, 80 (vgl. IV, 52), wo er die Eudâmonie 
des platonischen Weisen, die sich allen âufîeren Schicksals- 
schlâgen gegeniiber behauptet, und die Standhaftigkeit des 
christlichen Mârtyrers in der Verfolgung einander gegenûber- 
stellt. In beiden Fâllen glaubt er die gleiche innere Haltung dem 
Leiden gegeniiber wiederzufinden. Das Wort des Sokrates in 
der Apologie (Ap. 30), daB Anytos und Meletos ihn wohl tôten, 
aber ihm nicht schaden konnten, denn es sei unmôglich, da6' das 
Gute vom Schlechten her Schaden erleide, zeugt von derselben 
christlichen Gesinnung, wie sie in den angefûgten Bibelspriichen 
zum Ausdruck kommt: Der Herr hilft mir, ich furchte mich nicht, 
was sollte mir ein Mensch tun; (Ps. 117, 6) oder: Die Seelen der 
Gerechten sind in der Hand Gottes, und kein Unheil wird sie 
treffen (Weish. Sal. 3, 1). Tatsâchlich aber beruht die Selbst- 
behauptung des Philosophen im Unglûck auf ganz anderen gei- 
stigen Voraussetzungen als die Standhaftigkeit des christlichen 
Mârtyrers. Wenn nach Platon die Eudâmonie des wahrhaft Ge- 
rechten nicht gestôrt werden kann durch Folterqualen, so kommt 
da^in der Gedanke der unbedingten Autonomie und Eigenwertig- 
keit der sittlichen Persônlichkeit zum Ausdruck. So wie der Weise 
bei seinem Aufstieg zu immer reinerer Erkenntnis sich lost von 
aller hemmenden Korperlichkeit, so wâchst er mit seiner ganzen 
Person immer mehr hinein in eine Lebensform, in der sich die 
Ueberlegenheit des Geistes iiber ailes Animalische, des Wahren 
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ûber allen Schein voll auswirkt. In diesèm ùnerschûtterlichen 
Selbstgefiîhl des Philosophen, der das Gute tut, weil er es weiB, 
liégt seine Eudâmonie begrûndet, und irgendwelche Anschlâge 
aus der niederen kôrperlichen Sphâre vermôgen ihm nichts an- 
zutun. Aus derselben Geisteshaltung ist das Wort zu verstehen, 
daB das Gute nicht Schaden leiden kônne von dem Schlechten. 
Denn „ Glûckseligkeit" besteht fur den Weisen darin, und zwar 
n u r darin, daB er das Gute weiB und tut, und dièse seine Glûck- 
seligkeit kann gar nicht gefâhrdet werden durch ein dem Guten 
untergeordnetes Prinzip. Denn es gilt an sich und absolut und 
ohne Hinweis auf einen gôttlichen Garanten, daB das Gute in 
allen Fâllen und unter allen Umstànden dem Schlechten iiber- 
legen ist. 

Spricht sich hier immer wieder das Selbstgefiîhl der autonomen. 
sittlichen Personlichkeit aus, die kraft eigener Leistung die Ueber- 
legenheit des Geistes iiber die Materie bei sich verwirklicht, so 
ist doch eben die Standhaftigkeit des christlichen Mârtyrers wie 
uberhaupt die Stellung des Christen zum Leiden von ganz anderen 
Motiven bestimmt. Es macht sich bemerkbar, worauf wir schon 
hinwiesen, daB jede christliche Aussage eben G 1 a u b e n s aus- 
sage ist, d. h. die personliche Beziehung zu Gott ist in ihr immer 
mitgesetzt. Damit ist es gegeben, daB jeder christliche Gedanken- 
ausdruck auf einen ganz besonderen Ton abgestimmt ist, der 
dem autarken Logos fremd ist. Was der Christ dem Schicksal 
entgegenzusetzen hat, ist nicht die Geisteskraft einer autonomen 
Personlichkeit; sondern Geduld, Ergebung, Beugung unter Got- 
tes Willen sind die Zeichen, unter denen der Christ diesen Kampf 
aufnimmt und besteht. Die Freiheit, die sich nach Clemens der 
christliche Gnostiker auch in schwerer Verfolgung bewahrt 
(Str. IV, 52), ist nicht jene Freiheit des geistesmâchtigen Philo- 
sophen, die ihm erwâchst aus dem Selbstgef uhl seines hoheren 
Wissens, sondern eine Freiheit, die hervorgeht aus freiwilligem 
Gehorsam gegen das Walten Gottes. Die Liebe zu Gott und das 
aus dieser Liebe geborene Vertrauen zur gôttlichen Vorsehung 
(Str. IV, 52) sind die Kraftquellen, aus denen der christliche 
Mârtyrer schôpft. Es ist eine religiôse Zuversicht, was dem Chri- 
sten seine innere Festigkeit verleiht; und dièse religiôse Zuver- 
sicht ist es auch, nicht das Selbstgefiîhl der Eudâmonie, was in 
jenen von Clemens herangezogenen und oben angefuhrten Bibel- 
worten zum Ausdruck kommt. Die Unerschutterlichkeit des 
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Christen wurzelt im Vertrauen zur gôttlichen Vorsehung: „Wir 
wissen, daô denen, die Gott lieben, aile Dinge zumBesten dienen." 
Die Unerschûtterlichkeit des Philosophen wurzelt in der Auto- 
nomie der sittlichen Persônlichkeit: „Es ist unmoglich, da6 das 
Gute vom Schlechten Schaden leide." So liegt der Unterschied 
beider Denkweisen klar zutage. Fiir Clemens aber kônnen wir 
nur feststellen, daB er christliches Empfinden in Platon hinein- 
gelesen hat, weil eben in seinem BewuBtsein platonische und 
christliche Gedankenwelt zu einer Einheit verbunden waren. 

Die Gegensatziichkeit der christlichen Anschauung zu aller 
Autarkie des menschlichen Geistes findet seinen lehrmËfiigen 
Ausdruck in dem Begriff der gôttlichen Gnade. Der Sinn dièses 
fur das Christentum fundamentalen Begriffes liegt in dem Ge- 
danken beschlossen, daB ailes, was dem Christen an Gûtern 
zuteil wird, insbesondere auch sein Glaube selbst und die daraus 
gewonnene Erlôsung als unverdientes Geschenk der gôttlichen 
Gnade hinzunehmen ist. Wenn wir nun bei Clemens die Frage 
stellen, wie bei ihm griechisches Selbstgefûhl und christliches 
Abhângigkeitsgefiihl gegeneinander ausgeglichen sind, so werden 
wir darauf achten, welche Bedeutung fiir ihn der Begriff Gnade 
hat; ob er sich in seinem religiôsen Vollsinn behauptet oder ob 
er abgeschwâcht ist in Anpassung an die philosophische Denk- 
weise. 

Wir suchen uns den Tatbestand an einigén Beispielen klar- 
zumachen. Grundsâtzlich ist Clemens gewillt, das Christhche 
liber die griechische Philosophie hinauszuheben; so sehen wir 
das Ueberwiegen des Christlichen z. B, Str. III, 57, wo ausgefûhrt 
wird, daB die Enthaltsamkeit (èyxQdtsia), die eine hervorragende 
Eigenschaft ebenso fiir den christlichen Gnostiker wie fiir den 
hellenischen Weisen ist, dem Menschen nur „durch die Gnade 
Gottes" zuteil wird. Eine kiinstliche Angleichung ist gesucht, 
wenn es Str. 1 1, 5 heiBt, daB die Kraft „ Gottes" hinzukommt 
zu unserer schauenden {ènoTtxiKrj), wohltuenden (sveQyetixrj) und 
erziehenden {7iaiôe.vti>irj) Kraft {ôévajuiç), um uns zur Erkennt- 
nis Gottes fâhig zu machen, der sonst durch „menschliche Weis- 
heit" nicht erkennbar ist. Clemens kann auch so aus der Schwierig- 
keit herausfinden, daB er gegeniiber der èmoxrifiri, die als be- 
weisende Erkenntnis (l|tç ànobeiKtiTiri) in der Sphâre des „nur" 
Beweisbaren bleibt, die Ueberlegenheit des Glaubens (mariç) her- 
vorhebt (Str. II, 14). Glaube ist eine Gnadengabe aus der Welt 
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des Unbeweisbaren, die uns hilft zu jener Hôhe des Einfachen 
{âxcXovv) zu gelangen, wo aile Berûhrung mit der Materie auf- 
hort. Wenn dann Platon als Kronzeuge fur diesen Glauben gegen 
die êmat'i]fxr] dienen mu6 (unter Berufung auf Soph. 246 a b), so 
liegt darin freilich — geschichtlich angesehen — eine ungeheure 
Paradoxie. Denn fiir Platon war beweisbares Wissen das hôchste 
Idéal gewesen und das selbstsichere Streben danach der Lebens- 
nerv seines Philosophierens. Aber wir merken auch hier wieder 
heraus, wie es bel Clemens eine feststehende Tatsache ist, da6 
das Licht der unsichtbaren Welt bei Platon seinen vollen Glanz 
erst fiir den Christen erhâlt, der hier das Reich „voller Gnade 
und Wahrheit" wiederfindet. Clemens sieht in Platon eben ganz 
den Philosophen des Glaubens, den Vorlâufer seiner christlichen 
Gnosis. -^ 

Ganz âhnlich ist die Auffassung Str. V ,7 Das christliche Ethos 
kommt zum Ausdruck, wenn es heiBt: Eifer und gute Werke 
allein tun es nicht, es liegt nicht ailes an unserem Erkenntnis- 
vermogen. Die Erwâhlung (TiQoatQemç) lâBt sich nicht ausschalten. 
Zur Erlanguhg des àya&6v bedûrfen wir der gôttlichen Gnade, 
der rechten Lehre (ÔQ'&rj ôiôaaKaUd), der heiligen Unterweisung 
{àyvri evfia&eia), des „Ziehens" (ôXteif) des Vaters zum Vater. 
Da die Seele schwach war zur „Erfassung des Seienden", muBte 
der „Lehrer" {ôtôdaHaXoç) kommen. Dièse ganze Gedankenver- 
bindung ist in demselben MaBe, wie sie christlich ist, un- 
griechisch und unplatonisch. Und doch sieht auch hier Clemens 
von dem Gedanken der Erwâhlung ausgehend die Scheidung 
zwischen denen, die der Gnade teilhaftig werden, und denen, 
die ihrer verlustig gehen, bei Platon vorgezeichnet. Es^sind auf 
der einen Seite diejenigen, die durch die Kraft des Logos (ôl 
avrfjç rfjç Xoyixfjç ôwâf^scoç) zu den vorjtâ vordringen, auf der 
anderen Seite diejenigen, die gefesselt durch den Korper in der 
sinnlichen Sphàre zuriickbleiben. Wenn wir imsvergegenwârtigen, 
wie fur Platon bèi dieser Gegenubêrstellung zweier Gruppen von 
Menschen das Interesse der fortschreitenden Erkenntnis allein 
bestimmend ist, so wird der Kontrast zum christlichen Gedanken 
der Gnadenauswahl deutlîch. Das Hinnehmen der gôttlichen 
Gnadenerweisung, worin fur den Christen sein Glaube gipfelt, 
kann nicht erreicht werden durch die „ Kraft logischen Erken- 
nens", die dem Platoniker seine hôhere Welt erschlieBt. Ein 
innerer Ausgleich wird hier von Clemens gar nicht versucht, weil 

Meifort, Platonismus. 3 
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er seine eigenen christlichen Gedanken in das philosbphische 
Schéma Platons hineinliest. 

Wir werden abschlieBend sagen durfen: Clemens hat den 
grundlegenden Gegensatz zwischen platonischer und christlicher 
Denkweise nicht in seiner Schârfe empfunden. Darûber werden 
wir uns nicht wundern, wenn wir die gegenuber Platon vôUig 
verânderte geistige Zeitlage, in der sich Clemens befand, ins 
Auge fassen. Er steht nicht mehr unter jenem Lebensgefûhl der 
klassischen Zeit, wo der menschliche Geist im GefiJhl seiner 
Stârke sich getraut, von sich aus zu wahrer Erkenntnis des Seins 
vorzudringen, Clemens lebte in einer durchaus religiôs gerichteten 
Zeit, deren ureigene Motive denen des Christentums weithin ent- 
gegenkamen. Man stand unter dem Eindruck des Gegensatzes von 
gôttlicher Vollkommenheit und menschlicher Ohnmacht, und 
dieser Gegensatz wirkté bestimmend auf das Denken, Die Gott- 
heit, die man in glâubiger Hingabe erfaBte, lieB ailes mensch- 
liche Denken weit hinter sich. „Begnadung von oben" ist nicht 
nur christlich empfunden, es ist Ausdruck dieser ganzen Zeit mit 
ihrer gesteigerten Religiositât, der Religion und Philosophie in 
eins floB. Unter diesen geistigen Vorausse.tzungen erschien die 
Gedankenwelt Platons in einem ganz anderen Licht: unter dem 
Gesichtspunkt der religiôsen Sehnsucht und ihrer Befriedigung 
las man Platon. Die Auslegung, die Platon auf der christlichen 
Philosophenschule zu Alexandria erfuhr, ist nur eine Nuance des 
im Werden begriffenen Neuplatonismus. Clemens hat Platons 
Gedankenwelt in sich aufgenommen so, wie es ihm durch den 
Zeitgeist gegeben war; und der Schritt von hier war nicht weit 
bis dahin, wo er ihn mit den Augen eines Christen las, dem 
Platons grandiose Ueberweltlichkeit wie ein Auftakt zur Erfiillung 
im Christentum erschien. y 

Eine Stelle im Werke des Clemens, wo die Frage Autarkie 
und GnadenbewuBtsein berûhrt ist, bedarf noch einer besonderen 
Behandlung, und zwar darum, weil wir hier von Clemens vor 
die Frage gestellt werden, ob nicht doch auch von Platon zeit- 
weise eine besondere gôttliche Einwirkung in Rechnung gestellt 
wird, durch die das Prinzip der Autarkie durchbrochen erscheint. 
Es ist die Stelle Str. V, 82 f. An sich bietet die Stelle fur die 
Frage nach dem Ausgleich von Autonomie und Theonomie bei 
Clemens nichts Neues. Es sind vermittelnde Formeln, wenn ge- 
sagt ist: Der Vater zieht den, der „rein" lebt; die gottgeschenkte 
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Weisheit treibt unseren freien Willen an, niinmt den Glauben 
entgegen und gibt dafiir den Zutritt der Auserwâhlten zur oberen 
Gemeinschaft. Also auch hier das christliche Leitmotiv: es geht 
nicht^ohne auswâhlende Gnade. 

Aber hier ist es nun, wo Clemens den platonischen Begriff der 
„gottlichen Fûgung" (^em fioîQo) einfuhrt. Er zitiert eine Stella 
aus dem Dialog Menon (99 e 100 b), wo Platon sagt, die Tugend 
sei nicht ein Naturgeschenk, noch sei sie lehrbar, sondern sie 
werde durch gôttliche Fiigung ('&sta fioiQo) denen zuteil, denen 
sie zuteil werde. Von hier aus folgert Clemens dann weiter: 
„Tugend" ist gleichzusetzen der hôchsten erreichbaren Foi m des 
Chris'tseins, aïs die dem Clemens die ê^iç yvoiattxi] gilt, dièse 
Stufe wahrer Erkehntnis wird damit von Platon als Geschenk 
gôttlicher Gnade empfundeij.. Also der christliche Gedanke, da6 
der Glaubensstand des Christen ein Gnadenstand ist, kann sich 
auf Platons Autoritât berufen. 

Ganz abgesehen nun von der Frage nach der richtigen Aus- 
legung dieser Menonstelle und der besonderen Anwendung, die 
Clemens hier von ihr macht — dèr Begriff der êeta fioiga stellt 
uns eine Aufgabe. Denn hinter diesem Begriff taucht unwillkur- 
lich die Frage auf, wie weit auch irrationale Elemente im System 
des autarken Logos bei Platon zur Geltung kommen. Dièse f inden 
sich in der Tat. 

Im Hôhlengleichnis wird uns die Entwicklung des zur wahren 
Erkenntnis gelangenden Menschen in den verschiedenen Stadien 
vorgefûhrt. Hier ist uns gewissermaBen der reine Fall beschrie- 
ben. Aber auch Platon weiB, daB sich dieser Vorgang nicht in 
jedem Faîle gleichartig nach einem berechenbaren Schéma ab- 
spielt. Der Eros ûbt seine Macht tiber die Menschen, jerier Dâmon, 
der ihn fortreiBt zu begeisterter Hingabe an das gesuchte Ziel 
und der in der liebenden Gemeinschaft mit anderen gleichstreben- 
den Seelen den Eifer nach Wahrheit und die Freude an ihrem. 
Gewinn noch verdoppeln mochte. Mit dem Wirken des Eros ist 
damit auf seiten des Menschen dem platonischen Philosophieren 
immer ein irrationales Moment beigegeben. Wir werden aber 
weiter fragen, ob nicht in einer Philosophie, die wie diejenige 
Platons nicht nur die theoretische Wissenschaft, sondern bewuBt 
auch die Praktik in ihren Bereich zieht, auch von der anderen 
Seité ein Irrationales als Schicksal und Fiigung hervortritt. Wir 
wissen, wie sehr das Christentum beherrscht ist von dem Ge- 

3* 
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danken des gottlichen Waltens und der Abhângigkeit des Men- 
schen; wir wundern uns deshalb nicht, wenn wir durch den Chri- 
sten Clemens hingewiesen werden auf den wichtigen platonischen 
Begriff der gottlichen Fûgung, der auch fur unser Ohr einen fast 
christlichen Klang hat, Welchen Sinn hat nun die êsia [xoïQa bei 
Platon? Und was bedeutet sie fiir seine Philosophie? 

Zunachst gilt: die philosophische Gedankenfûhrung bei Platon 
wird durch die Ratio bestimmt. Ob es sich handelt uni die Auf- 
findung der Ideen, ihre Anwendung auf die Welt der Dinge oder 
die existentielle Fundierung ailes Erkennens und ailes Seins in 
einer hôchsten Idée, inimer ruht die fortschreitende Gedanken- 
fûhrung auf rationalen Prinzipien. Die Bedeutung, die fiir Platon 
der Satz des Widerspruchs hat, auf dem aile Tmematik ruht, und 
die mathematische Proportionalitât als formgebendes Prinzip 
illustrieren diesen seinen Rationalismus. Der Platoniker gelangt 
nicht wie der Christ zu einem Punkte, wo er die letzte Wahrheit 
als Geschenk gôttlicher Begnadung hinnehmen will. Der Philo- 
soph vollzieht den dialektischen Aufstieg bis zu Ende aus eigener 
Geisteskraft durch Erkenntnis des Wahren und Guten und durch 
Handeln gemâB dieser Erkenntnis. Dementsprechend trâgt das 
Objekt dièses dialektischen Forschens durchaus rationalen Cha- 
rakter: es ist das e ine zeitlose Sein, das aile Wahrheit theore- 
tischer und praktischer Art in sich schlieM. Damit ist gesagt, 
das Geschehen, wie es im zeitlichen Ablauf ,,erscheint", fâllt aus 
dem Gefiige der platonischen Philosophie heraus. Ailes „Zu- 
fâllige" kann nur „sein", soweit sein Zusammenhang mit dem 
einen ewigen Sein nachweisbar ist. Ebenso wie Platon die Sphare 
strenger Beweisfiihrung da verlâBt, wo er (wie im Timaios) die 
hochste Idée als schôpferisch wirksame Kraft schildert, not- 
wendig in der Form zeitlicher Folge, so ist das naturliche Ge- 
schehen in der Zeit uberhaupt nicht Gegenstand der Dialektik. 
Aber wiederum als lebendiger Mensch, der handelnd und ratend 
den EinfluB auf seine Umwelt bewuBt wollte, als Grieche, dem 
ailes Wirkliche irgendwie einen Zug des Gottlichen an sich trug, 
konnte Platon das Gebiet des zeitlichen Werdens nicht einfach 
iibersehen. 

Die Staatsiehre Platons ist dasjenige Gebiet, wo das Verhâltnis 
des ,, wahren Seins" zur Wirkiichkeit des zeitlichen Geschehens 
zum Problem wird. Hier ist es denn auch, wo gleichsam durch 
die Fugen des dialektischen Gebâudes das irrationale Moment 
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des Zeitlichen sichtbar wird. Freilich die Grundposition Platons 
ist durchaus rational; sie ist mit der in ihrer Weise radikalen 
Losung gegeben : auf Dialektik baut sich folgerecht und mit 
logischer Konsequenz der gute Staat auf. Ins Konkrete ûber- 
tragen findet sich der Gedanke in der For m: Die Philosophen 
miissen die Herrschaft innehaben, oder die Konige miissen philo- 
sophisch werden (Resp. 473 d, 499 b). Sein ganzes groBes Werk 
uber den Staat ist von der Zuversicht getragen, daô dieser auf 
Dialektik gegriindete Staat kommen mu6, weil er allein berufen 
ist, gegeniiber den kiimmerlichen Leistungen der bisherigen 
Staatserziehung das Musterbild eines Staates zu werden, dessen 
Sein durch die Anteilnahme an der Idée der Gerechtigkeit ge- 
sichert ist. Es ist die Stimmung: es muB ein Anfang gemacht 
werden, dazu muB das Zusammentreffen gûnstiger Umstânde 
verhelfen (vgl. èk rvxrjç Resp. 499 b), dann wird die Dialektik 
sich frei entfalten und ihr Werk erstehen lassen i). Aber dieser 
Optimismus ist in spâterer Zeit nicht mehr ungebrochen. Im 
7. Brief (337 e) klingt eine gewisse Résignation hindurch, wenn 
er seinen Freunden in Sizilien wiinscht, ihr neues Unternehmen 
môge die Gunst des gottlichen Geschickes auf seiner Seite haben. 
Schon die Tatsache der „Gesetze", jenes groBen Werkes iiber 
den zweitbesten Staat, deutet darauf hin, daB Platon auf ein 
KompromiB zwischen dialektischem Idéal und Wirklichkeit ge- 
drângt wurde; er beschrânkt sich darauf, unter Anpassung an 
die gegebenen Verhâltnisse moglichst viel zu erreichen. Der 
alternde Platon redet nur noch in sehr hypothetischer Weise da- 
von (Legg. IX, 875), daB sich einmal die groBe natûrliche Kraft 
(qyvatç) mit rechter Einsicht in einer Person vereinigen kônnte 
— das wâre nur moglich durch eine giitige Fiigung des Himmels. 

1) Es ist wohi nicht zufâllig, daB Platon im „Staat" (499 b) die Ueber- 
nahme der Regierung durch die Philosophen sich aïs eine àvdyxt] êx rvxrjç 
denkt, wâhrend er im 7. Brief geneigt ist, dies Ereignis als eine besondere 
Gunst der gottlichen Fûgung anzusehen (vgl. ■d^av/iaori] naQaaxevri ebd.). 
Platon lag eben zu der Zeit, als er den „ Staat" schrieb, ailes daran zu erweisen, 
wie der wahre Staat allein auf Dialektik aufgebaut werden darf. Der Gedanke, 
wie es zu einem Anfang kommen kann, tritt demgegenûber zuriick. Der Ver- 
fasser des 7. Briefes aber, der auf Erfahrungen und Enttâuschungen eines 
langen Lebens zurûckblickt, urteilt, daB die Verwirklichung dièses hôchsten 
Staatsideals nur von einer gottlichen Fûgung erwartet werden kann. Daraus 
darf aber nicht geschlossen werden, daB der Begriff der êeîa /zoîga fur Platon 
erst in spâterer Zeit Bedeutung gewonnen hat (vgl. Apol. 33 c, Resp. 492 a, 
592 a). 
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Aber wenn wir von der spâteren Angleichung des Ideals an das 
„Leben" absehen, der genuin platonische Gedanke, wie er auch 
noch in dieser Stella der „Gesetze" nachklingt, der Gedanke, 
der bei Platon die Politik innerlich mit seiner Philosophie ver- 
kniipft, ist der: die Entwicklung zum wahren Sein im Staats- 
leben setzt erst dann ein, wenn die Dialektik zum beherrschen- 
den Faktor wird, indem nâmlich sie eine „Pâîdeia" schafft, auf 
der allein sich der beste Staat aufbaut. Aber dazu ist erforder- 
lich, daB die Philosophie erst einmal die Macht gewinnt. Der 
Fortgang ist durch die Dialektik gesichert, aber da6 erst einmal 
der Fall eintritt, daB ein Kônig philosophischen Geist in sich 
tragt — man kann nur wiinschen, daB ein besonderes Schicksal 
es so fiigt. Das wâre dann eine g o 1 1 1 i c h e Fugung. 

Gleichsam v o r der Paideia oder auBerhalb ihres Bereiches 
liegt fur Platon das Gebiet, wo die natûrlichen Krâfte sich aus- 
wirken. DaB blinder Zufall hier oder sonst irgendwo herrschen 
sollte, ist ein fiir Platon unertrâglicher Gedanke. Auch der Be- 
reich des natûrlichen Wachstums ist nicht eine unterschiedslose 
Flâche des Irrtums und des Unechten, es gibt ,,Begabungen" ^), 
die eine „gottliche Fugung" gleichsam vorausgeschickt hat, 
Allein die Person und der Lebensgang des Sokrates, die Art, 
wie sich an ihm das Idéal schlechthin erfullte, sind Gewâhr da- 
fiir, daB eine gottliche Fugung vorbereitend und richtungweisend 
am Werke ist (Phaed. 58 c). Der heilsame Wahn ist den Men- 
schen '&séa /loÎQa verliehen. (Phaedr. 244 c), ebenso wie ihnen auf 
diesem Wege durch Orakel, Traume und Aehnliches gute und 
richtige Meinungen zukommen (Ap. 33 c). Auf dieser Unie der 
individuellen Begabung und Inspiration liegt nicht die Erfiillung 
dessen, was Platon erhofft und was er auf methodischem Wege 
gewinnen will. Aber es ist festzuhalten: auch ohne die auf Dia- 
lektik gegriindete Paideia wird einzelnes „gerettet" (Resp. 492 e), 
das ist eben ein Punkt, wo die êsîa /xolga ,,zur Hilfe kommt" 
(vgl. 492 a). Es. gibt also auch fiir Platon ein Geschehen hier in 
der Zeit, das nicht nur Zufall ist, sondern das sich durch seinen 
Zusammenhang mit dem wahren Sein als gut und wahr aus- 
weisen kann. Das Symbol dièses Geschehens ist êsia ixoîqa, die 
dadurch gleichsam Symbol wird fiir eine Harmonie, die ewige 
Wahrheit und zeitliche Wirklichkeit verbindet. 

1) Vgl. auch Resp. 499 c: ëx rlvoç êslaç èmnvoCaç, ep. VII 336 e, Phaedr. 
230 a. 
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Wir durfen, um das richtige Verstândnis dièses platonischen 
Begriffs zu gewinnen, den Nachdruck nicht so sehr auf das Mo- 
ment des Schicksalhaf ten legen. Der Gedanke des unabânder- 
lichen Schicksals bleibt fiir Platon durchaus im Hintergrund. 
Eine Deutung in dieser Richtung ist schon deshalb bedenklich, 
weil der betonte Gedanke von der» Unabânderlichkeit des Ge- 
schicks in eine Philosophie, die so sehr auf rationalen Elementen 
aufgebaut ist wie die Platons, sich nicht einfûgen wûrde; sie 
verbietet sich aber fur den Begriff der êeia fioïQa schon darum, 
weil das, was die „gottliche Fûgung" vermittelt, immer etwas 
Heilsames, ins Platonische iibérsetzt etwas ist, was die Tendenz 
zum Gut-Sein hat. Darum ist auch das, was Platon unter i&et'a 
juoîQa versteht, nicht gleichzusetzen mit der réxr], sondern êela 
fzoïQa ist ein ganz bestimmter^ von einem durchaus eigenartigen 
Empfindungsgehalt getragener Begriff. Der Nachdruck liegt auf 
dem Prâdikat ■&aïoç, und von hier aus geht uns das richtige Ver- 
stândnis auf. Wenn Platon dièse Fiigung als eine gôttliche be- 
zeichnet, so miissen wir den besonderen platonischen Klang 
dièses Wortes heraushôren. Gôttliche' Art trâgt ailes, was die 
wahre Philosophie erarbeitet, nicht nur auf dem Gebiet des 
theoretischen Wissens, sondern ebenso auf dem der praktischen 
Politik. So ist Resp. 497 der auf Dialektik gegrundete Staat, 
der beste Staat, als gôttlich bezeichnet im Gegensatz zu den 
menschlichen Naturen und Bestrebungen. Die enge Beziehung, 
die fiir Platon das Prâdikat gôttlich zu der oberen Sphâre des 
wahren Seins hat, geht noch aus folgenden Beispielen hervor: 
Resp. 500 c der Philosoph geht mit dem Gottlichen und Geregel- 
ten um, 611 d das wissenschaftliche Wesen der Seele ist dem 
Gottlichen, Unsterblichen und immer Seienden verwan'dt, Phae- 
do 81 a die reine Seele geht zu dem Gottlichen, Unsterblichen, 
Vernunftigen. Resp. 517 d ist von den „gôttlichen Anschauungen" 
der aus der Hôhle Aufgestiegenen die Rede, Soph. 232 c heiBt die 
Antithèse „gôttliche Dinge" — „Sichtbares auf Erden und am 
Himmel" (vgl. auch Soph. 254 a b, Politicus 269 d). Gôttlich ist 
fiir Platon ein aus seiner Philosophie hervorgewachsener Wert- 
begriff, ein Prâdikat, das in engster Beziehung steht zu jenen 
Hôhepunkten seiner Philosophie: wahres Sein, reine Erkenntnis, 
von der Vernunft geleitetes, d. h. tugendhaftes Leben, der beste 
Staat. Das gôttliche G e s c h i c k ist darum ein Geschehen, das 
hinzielt auf jenes Idéal des Besten, wie es dem durch Dialektik 
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Geschulten als Ertrag einer richtigen Paideia vorschwebt und 
worin er allein das wahre Sein sieht. Nicht nur qualitativ hebt 
sich das, was êsia juotQo. geschieht, als sinnvolles Geschehen von 
allem zufâlligen Geschehen ab. Dadurch, da6 es Seinscharakter 
trâgt, — Sein als Gut- Sein im platonischen Sinne —, ist es 
auch existentialiter durch das Innewohnen des gôttlichen Seins- 
prinzips gesichert. Somit gibt es Anfânge und Ansâtze des wahren 
Seins hier in der Zeit. ,,Wahr" ist dièses Sein im Werden, dièses 
Bleibende im Wechsel, weil es seine Wahrheit aus der Verbunden- 
heit mit dem gôttlichen Ursein herleiten kann. Das heifit eben: 
es geschieht êsia fioiQa. Platon stellt sich in seiner Staatsdia- 
noëtik die Aufgabe, dièses Geschehen, das ist, wie es sein soll, 
und dem deshalb allein wahres Sein zukommt, durch folgerechte 
Dialektik herbeizuzwingen. Se entsteht ein Staat, den der Philo- 
soph durch Philosophie schafft, das ist fur ihn der allein wahre 
Staat. In diesem s e i n e m Staate wird der Philosoph wirken 
wollen und kônnen, so heifit es Resp. 592 a, weil hier Besonnen- 
heit, Gerechtigkeit und Weisheit zur Geltung kommen, weil hier 
das Vernûnftige, nicht das Tierische herrscht. Aber in einem der 
empirischen Staaten wird er sich nicht auf offentliche Angelegen- 
heiten einlassen — es sei denn, daB ihm einmal eine gôttliche 
Fiigung zu Hilfe kommt; gottlich wâre eine solche Fiigung, weil 
sie das von der wahren Philosophie erstrebte Staatsideal, das 
auch gottlich ist, gleichsam in einem Einzelfalle vorwegnimmt. 
Wir sehen einerseits, daô Platon nicht jeden Zusammenhang 
zerreiBt zwischen der dialektischen Sphâre des ewig-gegen- 
wârtigen Seins und dem natiirlichen Verlauf der Dinge: auch 
hier finden sich Ansâtze, die hinweisen auf das „ Gôttliche" dort. 
Andererseits aber fuhlen wir auch hier heraus, wie Platons eigent- 
liches Interesse haftet an dem, was die Dialektik auf metho- 
dischem Wege schafft und was dadurch unverlierbares Eigentum 
des erkennenden Menschengeistes wird. So entspricht es dem 
rationalen Grundcharakter der platonischen Philosophie. Ailes 
Einmalige und Individuelle gewinnt fur Platon erst Wert durch 
die Beziehung, die es zur Welt des wahren Seins hat, die fur 
Platon die gôttliche ist; so ist ihm das, was im empirischen 
Staatswesen Ziige aus jener zeitlos wahren Sphâre trâgt, nicht 
erreichtes Ziel und Erfiillung, sondern Vorstufe und hoffnung- 
erweckende Vorbedeutung. Das Ziel selbst kann nur auf dem 
Wege methodischer Dialektik erreicht werden; wenn auch jetzt 



- 41 - 

hier und dort einiges „gerettet" wird, d. h. das gôttliche und 
wahre Sein in einzelnen Ereignissen sichtbar wird, so geschieht 
es eben durch „gôttliche Fiigung", 

Dieselbe Grundauffassung liegt auch jener Menonstelle ûber 
die Tugend zugrunde, die Clemens zitiert. Denn wenn Platon 
hier ausfiihrt, Tugend sei nicht lehrbar, sondern werde durch 
gôttliche Fiigung dem Staatsmann zuteil, so will er doch schlieô- 
lich darauf hinaus, daB Tugend im wahren Sinne des 
W r t e s nur auf dem Unterbau der Dialektik bestehen kann 
und deshalb gerade lehrbar ist. Freilich jene Tiichtigkeit im 
landlâufigen Sinne — eine gewissè herabsetzende Ironie ist im 
Zusam'menhang des Gedankenganges unverkennbar — ist wohl 
dem einen oder anderen Staatsmann angeboren, mitgegeben 
êeia fxoiQa. Fiir diese sogenapnte Tugend gibt es allerdings keine 
Tugendlehrer, Im Grunde aber besagt die Tatsache, dafi es keine 
Tugendlehrer gibt (weshalb man anscheinend die Tugend fur 
nicht lehrbar erklâren miisse) fiir Platon etwas ganz anderes: 
es gibt noch keine Dialektiker. Das Ziel, das 
Platon vor Augen sieht, bleibt immer jene in der Politeia ent- 
wickelte Tugend des Staatsmannes, die mit der rechten Einsicht 
zusammenfâllt. Sie ist ebenso lehrbar, wie das Wissen iiberhaupt 
lehrbar ist. Hier liegt der Schwerpunkt der platonischen Philo- 
sophie, nur der dialektische Weg kann letztlich zum „Gôttlichen" 
fiihren. Was auBerhalb oder vor der Dialektik Gutes sich findet, 
das hat eine gôttliche Fiigung vorweggenommen als Ansâtze und 
Lichtpunkte, die uns hoffen lassen. Gela /aoïQa ist ein giitiges Ge- 
schick, das schon in der Richtung dessen wirkt, was durch die 
Herrschaft der wahren Philosophie zur vollen Wirklichkeit wer- 
den soll. 

Aus dieser Bedeutung der &sîa iMoïqa ergibt sich, daB sie inner- 
halb der platonischen Philosophie ein durchaus untergeordnetes 
Motiv darstellt, das dem Kernpunkte des Platonismus, dem 
wahren Sein, nicht nebengeordnet ist, sondern ihm zu dienen 
hat. So ist der Gedanke einer gôttlichen Fiigung nicht irgendwie 
grundlegend und mitbestimmend fiir den Aufbau der plato- 
nischen Philosophie geworden. Darin liegt der prinzipielle Unter- 
schied zu aller Weltanschauung, die von dem Gedanken eines 
iiberweltlichen Waltens der Gottheit her bestimmt ist. Darum 
ist es durchaus falsch, wollte man den von Platon mit dem Be- 
griff gôttlicher Fiigung verbundenen Gedanken im christhchen 
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Sinne erweitern zu einem Glauben an Gottes allmâchtige Welt- 
regierung. Wenn bei Platon als letzter Urgrund die Idée des 
Guten erscheint, so hat das im Zusammenhang seiner Philoso- 
phie den Sinn, daB damit das zeitlose Sein der Ideen auch existen- 
tiell begriindet aufgezeigt wird als ruhend in einem Realprinzip 
des Universums. Aber Platons Philosophie ist nicht von jener 
letzten fast unerreichbaren Idée bestimmt, sie ist nicht religios 
motiviert und ist keine Philosophie des Glaubens. Fur Platon 
liegt der Ausgangspunkt nicht da, daB der Mensch das Gefûhl 
der Abhângigkeit von einem gôttlichen Wesen kennt, sondern 
das Hinwenden des freien Menschen zum wahren Sein ist die 
Geburtsstunde der Philosophie; wie eine Stahlader zieht sich 
dieser Geist der Autarkie durch sein ganzes Lebenswerk hin- 
durch. 

Darum ist auch ein Gedanke wie der, den Clemens in Platons 
êsCa fioîga wiederzufinden meint, daB nâmlich der Glaube — bei 
Clemens die ê^iç yvcoaxiy.ri — als Gnade, d. h. als Geschenk 
Gottes empfunden wird, christlich und nicht platonisch. Es ist 
ein besonderer Ausdruck jenes fur das Christentum grundlegen- 
den Lebensgefiihls, das, wie ûberhaupt ailes Geschehen, so auch 
das persônliche Dasein des einzelnen von der gôttlichen Fûr- 
sorge geleitet sieht. Fur die christliche Anschauung ist deshalb 
der Gedanke der gôttlichen Fiigung grundlegend, Der Inhalt des 
christlichen Glaubens lâBt sich umschlieBen in dem Gedanken 
einer Anerkennung der gôttlichen Fiigung oder der Vorsehung. 
In der Bedeutung, die der Begriff Gnade im Christentum ge- 
winnt, kommt dièses besondere christliche Leberisgefiihl zum 
Ausdruck. Begnadung ist es, wenn.Gott den Einzelnen zum Heil 
beruft und erwâhlt. Begnadung ist es, wenn ihm Gott eine ailes 
naturliche Denkvermôgen ûbersteigende Geistesgabe verleiht, 
die hôchste Einsicht ins „Verborgene" vermittelt. Begnadung 
ist es, wenn ihm so die Kraft wird, die Forderungen des gôtt- 
lichen Gesetzes zu erf iillen ^). 

An ail diesen Schattierungen des einen christlichen Grund- 
gedankens muB uns der Gegensatz zur platonischen Philosophie 
deutlich werden. Platon kennt nicht das christliche Gnaden- 

1) Kennzeichnend fur das christliche Grundempfinden ist das Wort Justins 
(Dial. c. Tryph. VII, 1): Bete, daB dir vor allem die Tore des Lichtes geoffnet 
werden; denn niemand kann schauen und verstehen, auBer Gott und sein 
Christus gibt einem die Gnade des Verstândnisses. 
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gefiihl. Der Grundcharakter seiner Philosophie ist autonom: der 
menschliche Geist erobert sich die Wahrheit durch „Methodos" 
und „Methexis", indem er vordringt bis zum wahren Sein der 
Ideen. Der hin und wieder auftretende Begriff einer gôttlichen 
Fugung hat nichts zu tun mit dem, was der Christ unter Gnade 
versteht; der darin enthaltene Gedanke ist bei Platon ein neben- 
hergehender, der dem philosophischen Grundmotiv: „Wissen des 
wahren Seins" untergeordnet ist und, wie wir sahen, auch von 
da erst seinen Sinn erhâlt. 

DER GOTTESGEDANKE. 

Clemens fûhlt sich mit Platon einig auch in dem zentralsten 
Gedanken des Christentums, dem Gottesgedanken. Mag sonst 
in der griechischen Philosophie die Gottesvorstellung natura- 
listisch getriibt sein — so ist seine Meinung Protr; cap. VI —, 
Platon ist mit seinem MonotheismUs und seiner Betonung 
der Transzendenz Gottes auf dem rechten Wege gewesen. Wir 
sahen schon fruher, wie die Vorstellung von Gott als einer aktiv 
eingreifenden und ailes Sein und Fûhlen beherrschenden Wirk- 
lichkeit das christliche Denken entscheidend bestimmt und wie 
sich von daher ein fundamentaler Unterschied ergab zur plato- 
nischen Philosophie, die vom Grunde eigenen Denkens aus das 
eine, allem zeitlichen Wandel entruckte, in seiner Identitât ver- 
harrende Sein sucht ^). Aber auch wenn wir davon absehen, dafi 
der Gottesgedanke die uberragende Stellung, die er im Christen- 
tum hat, innerhalb des Platonismus nie haben kann, so behâlt 
eine vergleichende Prûfung des Gottesgedankens ihren Sinn, um 
so mehr als die von Clemens vertretene Ansicht von der Identitât 
des platonischen und christlichen Gottesbegriffes nicht verein- 
zelt ist, Sie findet sich auch sonst wiederholt bei den Kirchen- 

1) Wenn wir dièse grundlegende Verschiedenheit beider Geistesrichtungen 
beachten, ergibt es sich fur die Kirchenvâter als ganz natûrlich, daB ihr Platon- 
Verstândnis immer irgendwie christlich bestimmt ist, d.h. daB sie unwillkur- 
lich ihren christlichen Theozentrismus zugrunde legen und ihn auch bei Platon 
voraussetzen. (Man vergleiche etwa Justin, Dial. c. Tryph. II, 6, wo als Ziel 
der platonischen Philosophie das unmittelbare Schauen Gottes bezeichnet 
wird.) Tatsâchlich aber ist fur Platon der Gottesgedanke nicht konstitutiv, 
sonderri die Jdee des Guten ist eine Konsequenz, die sich aus der Art und 
Weise ergibt, wie in seiner Philosophie das Seinsproblem gelôst ist, wohl 
hôchster Zielpunkt der Erkenntnis, aber nicht allein zureichender Grund. 
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vâtern (z, B. Origenes): sie kehrt noch wieder in Augustins Be- 
stimmung des Wesens Gottes: Ursache des Seins, Grund des 
Erkennens, Rij^htschnur des Lebens (De civit, Dei VIII, 4), wenn 
er sich fur dièse drei Funktionen der Gottheit ausdrucklich àuf 
Platon und die Platoniker beruft. 

Wo liegen fur eine solche Ankniipfung auf seiten Platons die 
Anhaltspunkte ? so fragen wir. LâBt sich eine innere Verbunden- 
heit zwisclien Christentum und Platonismus beliaupten auf 
Grund einer Verwandtschaft des beiderseitigen Gottesbegriff es ? 
Mit welchem Rechte kônnen Clemens und andere Kirchenvater 
den platonischen Gottesgedanken dem christlichen an die Seite 
stellen? Dièse Frage werden wir nur entscheiden kônnen, wenn 
wir den Gottesgedanken Platons in seiner Besonderheit erfassen 
und prûfen, ob sich darin Elemente finden, die sich mit dem be- 
riihren, was das Wesen des christlichen Gottesgedankens, ins- 
besondere auch fiir Clemens ausmacht. 

Wie steht es zunâchst mit dem christlichen Gottesgedanken 
bei Clemens? Wir untersuchen dièse Frage vorerst ohne Be- 
ziehung auf Platon, und ohne dafi wir die Verbindungslinien in 
Betracht ziehen, die sich fiir Clemens von Platon her ergeben. 
Die Gottesvorstellung bei Clemens ist durch zwei Momente be- 
stimmt: die judisch-christliche Tradition und die hellenistische 
Umwelt. Wie seine ganze Gedankenwelt ein Konglomerat dieser 
beiden Geistesrichtungen ist, so finden sich Elemente aus bei- 
den auch in seiner Gottesvorstellung. Wir kônnen auf Grund 
einer neueren begrifflichen Scheidung^) das eine Elément dem 
prophetischen, das andere dem mystischen Frômmigkeitstypus 
zuweisen. 

Wenn wir beriicksichtigen, daB der prophetische Typus der 
genuin christliche ist, werden wir die Gottesvorstellung des Cle- 
mens zunâchst als christlich bezeichnen diirfen: das persônliche 
willentliche Verhâltnis des Menschen zu Gott ist entscheidend 
sowohl fiir die Erkenntnis Gottes als auch fiir die inhaltliche Aus- 
fiillung des Begriffes „Gott". Bekehrung zu Gott, Liebe zu Gott, 
Beugung unter seinen Willen, Anerkennung seiner Macht, Ge- 
horsam gegen seine Gebote, das sind Formen, unter denen sich 
der Christ seiner Beziehung zur Gottheit bewuBt ist, die ihm 
immer mehr sein mu6 als bloBes theoretisches Erkennen. Gott 
ist Vorsehung, d. h. er ist der lebendige, ailes Geschehen, ins- 

1) Vgl. H e i I e r , Das Gebet. 5. Aufl. S. 248 ff. 
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besondere aber das Menschenscbicksallenkende Herr der Welt, 
er ist als Gesetzge.ber f ordernder Wille, dem der Mensch zu dienen 
hat, als der Heilsgott ist er voUendete Gerechtigkeit, Gûte und 
Heiligkeit, bei dem der siindige Mensch Zufluchtfindet. pieses 
sittlich-persônliche Verhâltnis des Christen zu Gott wird hër- 
gestellt und ist in seiner Reinheit gesichert durch die aus gott- 
licher Gnade dem Menschen zuteilgewordene Offenbarung im 
Sohne. Aile christliche Erkenntnis fuBt auf der Annahme der 
gôttlichen Offenbarung im Sohne; so wird Erkenntnis Gottes 
ein ôià Xqioxov aé^soêai und damit eine n e u e Erkenntnis, deren 
Wahrheit durch eine besondere Geistesgabe {nvsvfxd) garantiert 
ist (vgl.Str. VI, 41). 

In dieser Weisc kommen bei Clemens die christlichen Ziige 
des Gottesgedankens zum Ausdruck; aber sie treten nicht mehr 
in reiner, ungebrochener Form auf wie etwa bei Paulus. Die 
Gottesvorstellung ist bei Clemens in doppelter Weise griechisch 
modifiziert: zunâchst in intellektualistischer Weise, indem der - 
dem sittlich-personUchen Gebiet angehorende Gedanke der Er- 
lôsung durch Gott hinter dem spekulativen Interesse der Er- , 
kenntnis Gottes zurûcktritt. In der hohen Schâtzung der „Gno- 
sis" bei Clemens ko mmt zum Ausdruck, da6 rein auf persônliche 
Entscheidung gestellter Glaube dem griechisch fiihlenden Denker 
nicht geniigt. Das Gotteserlebnis ist ihm erst dann echt und wahr, 
wenn es sich verbindet mit richtiger Einsicht. In geradezu iiber- 
raschender Weise tritt uns dièse intellektualisierende Tendenz an 
einer Stelle der Stromata (IV, 136) entgegen, wo Clemens der 
yvœaiç êsov den Vorrang gibt vor dem ewigen Heil (acurrjQÎa 
aîévLoç), ein Beweis dafûr, wie sehr doch Clemens unter dem 
EinfluB des griechischen Geistes steht. 

Die andere Einschrânkung erfâhrt die Christlichkeit seiner 
Gottesvorstellung durch die hellenistische Mystik, deren EinfluB 
an vielen Stellen deutlich wird, wo er die Beziehung des Men- 
schen zu Gott behandelt. Selbstbetrachtung und Selbstpflege 
sind die Mittel, kraft deren der Mensch unbemerkt und von selbst 
an Gott herangeriickt wird (Str. IV, 152). Der Mensch muB seine 
Seele trainieren, damit sie die rechte Verfassung annimmt, das 
Gôttliche aufzunehmen. Die Seele mu6 gereinigt sein, sie "muB 
von aller Leidenschaft befreit {cmaêriç) sein, sie muB „unbefleckt 
vereinzelt" sein, wenn sie „in heiliger Weise" den Zugang zum 
Heiligen erhoffen will (Str. IV, 152). Die Seele sehnt sich leiden- 
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schaftlich nach Gott, will ihn erfassen und festhalten; es ist ihr 
Unheil, wenn sie einen Augenblick von Gott entfernt wird (Str. VI, 
1 13). Die Stufen ihres Aufstiegs werden bezeichnet durch yA'&aQaiç, 
ènoTixsLa und s^ofioiœaiç êsât (Str. IV, 152). Es geniigt nicht, 
ÈTiioxrijxrj und yvûaiç zu haben, der christliche Gnostiker i s t mit 
seinem ganzen Wesen selber èmatijfirj und yvcôaiç (Str. IV, 40), 
durch „Versenkung in die selige Schau" (Str. VI, 102) i) wird er 
des Gôttlichen teilhaftig. Der '&ecoQrjrixoç ^loç ist ein Leben 
ewigen Schauens (Str. VII, 10 êv àiôiorrjn), ein Leben gottinniger 
Gemeinschaft. Gott erkennen bedeutet ihn s c h a u e n , wie es 
nur die ganz auf das Gôttliche gerichtete Seele vermag. Die 
Vollendung des Gnostikers wird erreicht in der xarahjTirixr) êsco- 
QÎa, wie sie denen, „die reinen Herzens sind", zuteil wird (Str. VII, 
13). 

Gott selbst erscheint dem mystischen Epopten in weltentrûck- 
ter Ferne; aile MalSstâbe, die der sichtbaren Welt entnommen 
sind, reichen nicht an ihn heran, aile Aussagen uber Gott treffen 
nicht sein Wesen; namenlos und unerreichbar steht er hoch iiber 
allem Irdischen und Menschlichen, frei von allem Weltfôrmigen 
{ôjiadriç), seinem Wesen nach nur bestimmbar in der Form der 
Négation (nicht o èotiv, sondern ô ^^ èariv Str. V, 71). Als der 
Unbekannte, der nicht durch beweisende Forschung erfaBt wird, 
bleibt er in der Ferne eines mystischen Halbdunkels, und doch 
fur den Mysten ist er das eine Ziel seiner heiBen Sehnsucht, die 
er nur in der Vereinigung mit ihm gestillt sieht. 

Die christliche Religiositât in ihrer Eigenart, wie sie durch 
das Wort Glaube charakterisiert ist, tritt bei Clemens nicht 
rein und ungebrochen hervor. Es geht bei ihm nebenher eine 
ihren Ursprung im religiôsen Hellenismus deutlich verratende 
Strômung, die den christlichen Gottesglauben abwandelt im 
Sinne einer mystischen Gottesschau. Und dieser verânderte 
Rhythmus der Frômmigkeit wirkt hinûber auf den Gottesbegriff :, 
in der Fortsetzung des auch im Christentum vorhandenen Trans- 
zendenzgedankens wird die Transzendenz Gottes bis ins Un- 
endliche gesteigert (vgl. Paed. I, 8, 1\: êv ôs 6 ■&soç nal ènéxstva 
xov êvoQ Tcal vTtèQ avrrjv /j.ovdôa, Str. V, 38: ènéKsiva tov vorjtov 
vTCEQavo) rov xoafiov). Es ist das Bestreben, Gott von aller Welt- 
verbundenheit zu entfernen und ûber aile Endlichkeit hinaus- 
zuheben, was den Mysten leitet; dasselbe Bestreben ist es, das 

1) Vgl. oyjiç fiaxagla bei Plotin, Enn. I, VI, 7. 
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dann zu einer Ausleerung des Gottesbegriffes bis zur vollkom- 
menen Abstraktion fiihrt, bei Clemens ebenso wie bei Plotin. Wir 
mûssen freilich im Auge behalten, da6 es sich fur Clemens hier- 
bei um eine nebenhergehende Unterstrômung handelt; aber dièse 
wirkt vielfach alterierend und modifizierend hiniiber auf den 
Hauptstrom sfiner Gedankenwelt, und darin liegt doch eben 
eine Entferiiung vom christlichen und eine Annâherùng an den 
liellenistischen Geist, der darauf drângt, bei aller religiosen Er- 
griffenheit das hôciiste Wesen doch auch erkenntnismâBig — 
und sei es nur in negativer Form môglich — zu bestimmen. 

Um zu entscheiden, inwieweit von dieser christlich-helleni- 
stischen' Gottesvorstellung eine rûckwârtige Verbindung des 
gleichen Geistes zu Platon hintiberf uhrt und mit welchem Rechte 
Clemens hier an Platon anknupft, miissen wir ûber den plato- 
nischen Gottesgedanken Klarheit gewinnen. 

Auf seiten Platons ist dies Vorhaben nicht ohne Schwierigkeit. 
Denn der Gott Platons, von dem die Kirchenvâter reden, ist 
uns in den platonischen Werken nicht als eindeutige GrôBe faB- 
bar in der Weise, wie es das andere Vergleichsglied, der christ- 
liche Gottesgedanke, ist. Wenn wir aile Momente beachten, die 
irgendwie mitschwingen, wo bei christlichen Dehkern der Gott 
Platons auftaucht, so bieten uns, wie mir scheint, die plato- 
nischen Schriften drei Ansatzpunkte : erstens jene Ausfiihrungen 
im sechsten Buch der Politeia, wo Platon die Idée des Guten 
aufweist als Endpunkt, zu dem das Wissen vom Sein nicht ge- 
langt, auf den aber die abgeschlossene dialektische Erkenritnis 
mit innerer Notwendigkeit schlieBlich hinweist. Ein zweiter An- 
satzpunkt sind die mythischen Ausfiihrungen, die in der Form 
zeitlicher Folge vom Wirken der Gottheit zu bèrichten wissen. 
SchlieBlich aber erscheinen auch jene Stellen nicht ohne Be- 
deutung, wo Platon scheinbar beilâufig den Begriff d^soç ein- 
fiihrt. „Gott" ist derjenige, der ailes lenkt und zwar letztlich 
zum Guten, der Name êeog oder auch ô êeoç wird zum Symbol 
der heilsamen Fûgung (z. B. Phaed. 80d, Crito 54e, Theaet. 150d). 
Zugleich aber ist „Gott" auch das ethische Idéal, in dem das 
SeinsoUende mit dem Sein sich zu einer letzten Einheit der Wahr- 
heit zusammenschlieBt {ôuoicoaig êscô Theaet. 176 b). 

Es ist eine besondere Frage, inwieweit es von Platon aus ge- 
sehen zulâssig ist, dièse drei Gesichtspunkte zu kombinieren und 
aus ihnen einen platonischen Gottesbegriff zu konstruieren. Ge- 
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v/isse gedankliche Vorbehalte sind dabei unumgânglich. Vor 
allem mussen wir wissen, daB dialektische und mythische Be- 
standteile bei Platon wegen ihres grundsâtzlich verschiedenen 
Charakters nicht auf eine Stufe gestellt werden dûrfen. Aile Aus- 
sagen des Mythos haben nichts von Wissenscharakter an sich, 
vielmehr, was ihren Wahrheitsgehalt angeht, so, kommt ihnen 
nur Wahrscheinlichkeit zu; damit gehôren sie nicht zum Kern 
seiner Philosophie, sondern sind kunstlerische Ergânzung. Nur 
wenn wir dies im Auge behalten, werden wir die Bedeutung ab- 
schatzen kônnen, die der Gottesgedanke tatsâchlich fiir Platon 
hat. Was aber doch in gewissem Sinne die Heranziehun'g auch 
der mythischen Telle zur Verdeutlichung des platonischen Gottes- 
begriffes rechtfertigt, ist folgende Erwâgung: Auch die Ziige, die 
die Gottheit im Mythos trâgt, sind nicht willkûrlich, sondern 
es entspricht dem Wesen jener hôchsten Idée, wenn sie schopfe- 
risch tâtig als Demiurg auftritt, wenn Gott auch in dieser Funk- 
tion nur als „gutig und gerecht" vorgestellt werden kann; ebenso 
wenn Resp. 617 e gesagt ist, die Verantwortung fiir das schuld- 
hafte Verhalten der Menschen trage Gott nicht {àvaîrioç). Der 
Gott des Mythos und der Gott, auf den die Dialektik hinweist, 
sind nicht als identisch zu behandeln; wohl aber besteht eine 
gewisse innere Verbundenheit des gleichen Sinngehalts zwischen 
den verschiedenen Auspragungen, die die platonische Gottes- 
vorstellung erfâhrt. Wenn es Resp. X 597 d heiBt, daB Gott 
(o '&s6ç) das Urbild hervorbringt, so ist das derselbe Gedanke, 
der dialektisch in der Form auftritt, daB die Welt der Ideen 
Realitât hat durch eine letzte Uridee. Auch in dem Begriff der 
ôfioiœaiç êsat ist die innere Beziehung zur „Idee des Guten" 
unschwer zu erkennen. Was sich somit als gemeinsamer Sinn- 
gehalt bei unserer dreifachen Betrachtung des platonischen Gottes- 
gedankens (Idée des Guten, Mythos, „Gott") herausstellt, liegt 
in den beiden Sâtzen: 

1. Es ist ein ailes Sein tragender Urgrund da, der selbst iiber 
die Sphâre des dem Erkennen zugânglichen Seins hinausragt. 

2. Dièses hôchste Weltprinzip ist gut. 

Damit haben wir uns zunâchst eine gewisse Klarheit iiber den 
beiderseitigen Gottesgedanken geschaffen und eine Grundlage 
zur vergleichenden Betrachtung gewonnen. Von hier aus wâre es 
ein Leichtes, mit Hilfe eines begrifflichen Schémas Verbindungs- 
linien zu ziehen, die scheinbar hinuberfiihren vom Platonismus 
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zur christlichen Gottesvorstellung. Wir kohnteri vorii christlichr 
hellenistischen Gottesgedanken ausgehend einen âuBeren Konnex 
zustande bringen etwa durch folgende Gegenuberstellung:.!. der 
spezifisch christlichen Ausprâgung des Gottesgedankens, daB 
Gott als gerechte Vorsehung und gûtiger Vater waltet, entspricht 
es, daB bei Platon Gott als das Gute bestimmt wird. 2. Der auch 
gerade von Clemens betonten supranaturalen Stellung Gottes im 
Ghristentum entspricht bei Platon die âuBerste Transzendenz der 
Idée des Guten, die ûber ailes der Erkenntnis zugàngliche Sein 
hinausgeruckt wird. 3. SchlieBlich lâBt sich auçh der Wesenszug 
der hôchsten Abstraktion, den Clemens' Gottesbegriff unter dem 
EinfluB der hellenistischen Religiositât trâgt, bei Platon wieder- 
finden; denn aile konkreten Aussagen, die das Wesen der hôch- 
sten Idée nâher bestimmen kônnten, sind von Platon vermieden. 
Aber ein solcher Zusammenklang wâre hur erzwungen; denn 
die gleichen Begriffe sind in Wirklichkeit jédesmal nicht iden- 
tisch, sondern gewinnen ihren Sinn durch den besonderen ge- 
danklichen Zusammenhang, dem sie eingegliedërt sind. Was den 
ersten Punkt angeht, so kônnen wir freilich dem christlichen 
Gottesgedanken die Fassung geben, daB das Gute die Macht 
ûber die Wirklichkeit ist, und ihn damit scheinbar an Platons 
Idée des Guten heranriicken. Aber wenn der Christ das Gute 
als die Macht iibef die Wirklichkeit anerkennt, so.ist das ein Be- 
kenntnis, in dem ein sieghafter Glaube zum Ausdruck kommt, 
d. h. der Christ uberwindet durch die Kraft seines Glaubens jene 
bôsen widergôttlichen Mâchte, die er auf der Gegenseite am 
Werke sieht und die, auf den âuBeren Verlauf der Dinge gesehen, 
oftmals triumphieren. Es stêht fiir den Christen hinter diesem 
Wort ein Glaube, der sich durchsetzt gegenûber dem Augenschein 
und sich durchringt zu der GewiBheit: Gott sitzt im Regimente. 
Etwas ganz anderes bedeutet fiir Platon das Gute. Platon kennt 
nicht eine kosmische Dissonanz zwischen guten und schlechten 
Mâchten, vielmehr ist es ein grundiegender Satz seines philo- 
sophischen Denkens: wo Sein im wahren Sinné des Wortes ist, 
da ist es ein Gut-Sein. Es ist in seiner Philosophie, seiner Auf- 
fassung yom Sein angelegt, daB das Sein identisch ist mit dem 
Sein-Sollenden und daB darum das Gute zum Seinsprinzip wird. 
Es tritt bei Platon gerade im Gegensatz zur christlichen Auf- 
fassung eine innere Geschlossenheit und ungebrochene Einheit- 
lichkeit des Denkens zutage. Das Ganze (ôXov), zugleich das Voll- 

Meifort, Platonismus. 4 
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kommene, ist Charakteristikum des Seins. Die Welt der Er^ 
scheinungen erhâlt durch das Ordnungsprinzip der Harmonien 
einen Abglanz vom Sein her. Wie der Kosmos besser ist als Chaos, 
so ist er Symbol des Wahren gegenuber dem Schein. Wâhrend 
der Christ seinen Glauben an das gute Prinzip mit einem „Denn- 
noch" behauptet, heifit es fur Platon: weil ailes wahre Sein 
gut ist, darum ist auch die hochste das Sein tragende Idée: das 
Gute. Hierzu kommt ein weiterer Gesichtspunkt. Der Christ ver- 
steht das Gute immer als eine wirkende Kraft in der Zeit, als 
giitige Vorsehung; bei Platon aber ist das zeitlose Sein als 
s 1 c h e s vom Guten her durchleuchtet, wâhrend ailes Ge- 
schehen in der Zeit nur Schatten und Abbild dièses ewigen Seins 
ist und deshalb der Einwirkung des Guten erst mittelbar und 
in sehr geringem Grade zugânglich ist. 

Ebenso sind die Transzendenz Gottes nach christlicher An- 
schauung und die Transzendenz der Ide^e des Guten bei Platon 
nicht in eine Reihe zu stellen. Denn fiir christliches Empfinden 
bedeutet Transzendenz Gottes seine Ueberweltlichkeit als reli- 
giôses Postulat, die Transzendenz der Idée des Guten aber be- 
riihrt nicht ihr Wesen, sondern besteht darin, da6 sie von der 
aufsteigenden Bahn philosophischer Erkenntnis aus gesehen als 
oberste, zuletzt erreichte Stufe erscheint. In analoger Weise be- 
ruht die Abstraktion des Gottesbegriffes in den mystisch beein- 
fluBten Partien bei Clemens auf einer dieser besonderen Reli- 
giositât entwachsenen Besorgnis, man mochte die Erhabenheit 
der Gottheit durch Beilegung endlicher Prâdikate gefâhrden; bei 
Platon aber ist die Abstraktion logisch begrûndet insofern, als 
in der hôchsten Sphâre des Einen jede Aussage sich dadurch ver- 
bietet, da6 erst aus der Zweiheit die Synthesis môglich wird. 

Dieser Weg begrifflicher Angleichung wird uns nicht zum Ziel 
fiihren. Wir werden vielmehr den anderen Weg einschlagen, da6 
wir den platonischen Gottesgedanken durch eine Reihe von Ge- 
sichtspunkten zur Darstellung bringen. Dann wird sich uns die 
grundsâtzliche Verschiedenheit ergeben, die besteht zwischen dem, 
was fiir den Christen der Gottesglaube bedeutet, und der zu 
einem hôchsten Einheitspunkt aufsteigenden Dialektik Platons. 

'Von besonderer Wichtigkeit ist fur unsere Vergleichung die 
Frage: auf welchem Wege gelangen beide zu Gott, Platon und 
der Christ? Aus dieser Frage ergibt sich ein erstes charakteri- 
stisches Merkmal der platonischen Gottesvorstellung, nâmlich: 
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bei Platon erscheint das Gottliche, die 
Idée des Guten, aïs hôchstes Seins- und 
Wertprinzip im Endpunkt seines dialek- 
tischen Aufstiegs; einen religiôsen Glau- 
benim Sinne einer „irrationalén" unmittel- 
baren Beziehung des Glâubigen zu. Gott 
kenntderPhilosophnicht. 

Dabei ist sogleich dem MiBverstândnis vorzubeugen, daB Gott 
der eigentliche Gegenstand der Dialektik ùnd das eigentliche 
Ziel des dialektischen Forsçhens sei. Wir mûssen festhalten, da6 
die Dialektik bei ihrem Aufstieg als hôchstes Objekt die Ideen- 
welt erreit:ht. Die Erkenntnis Gottes liegt nicht mehr in ihrem 
Bereich, aber wahre Gotteserkenntnis wird andererseits doch nur 
môglich mit Hilfe der Dialektik. Denn nur denjenigen, der die 
mûhsame dialektische Schule bis zu Ende durchgemacht hat, er- 
ôffnet sich von der obersten Stufe die Aussicht, den Zugang zu 
gewinnen zu einer letzten Vereinigung ailes Seins und aller Werte, 
die in der Idée des Guten als dem tragenden Weltgrund ver-^ 
wirkiicht ist. Es ist mit dem innersten Motiv des Platonismus 
gegeben, dem Wissen ailes bedeutet, da6 der vornehmste und 
zielbewuBte Weg zu Gott, wenn Gott seibst auch nicht Gegen- 
stand des Wissens sein kann, nur von dem betreten werden kann, 
der den Durchgarig durch aile Wissensfâcher vollzogen hat. Aus 
diesem richtigen Verstândnis der platonischen Erkenntnisstufung 
ergibt sich uns ein Doppeltes: die Gottesfrage bildet nicht den 
Kernpunkt der platonischen Philosophie. Platons Dialektik ist 
nicht Théologie, die Antwort auf die Frage nach einem letzten 
Weltprinzip liegt an sich nicht in ihrem Bereich. Ebenso falsch 
ist es andererseits, von hier die Meinung herzuleiten, als ob fur 
Platon losgelôst und unabhangig von allem Wissen eine Welt 
des Glaubens existierte, die sich auf intuitivem Wege dem Men- 
schen vermittels seines Gefiihls oder einer besonderen Erfahrung 
erschlieBt. Nein, fur Platon gilt: Nur die Seele, die in der Welt 
der Ideen heimisch geworden ist, ist fahig, bis zur hôchsten Idée 
zu gelangen. 

Durch beide Momente ist ein grundiegender Unterschied 2um 
Christentum gegeben. Zunâchst die ganze Dialektik Platons wird 
fur den Christen wertlos, wenn sie unter dem Gesichtspunkt be- 
trachtet wird, daB sie Erkenntnis als solche — denn das ist der 
Sinn der Ideenerkenntnis — fundieren will. Fiir den Christen ist 

4* 
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aile Erkenntnis, dîe nicht auf die von ihm im Glauben erfàBté 
gôttliche Wahrheit hinzielt, falsche Weisheit, eben jene Weisheit, 
■die nach l.Kor. 1,22 die Griechen suchen. Zweitens aber ist 
auch die platonische Position, da6 Gotteserkenntnis erst durch 
Wissen ermôglicht wird, der christlichen entgegengesetzt. Denn 
der Christ scheidet sich, wenn es um das Hôchste geht, bewuBt 
von dem Weg der naturlichen Vernunft und weiB sich im Besitz 
einer ûbernaturlichen Erkenntnis, die er Glaube nennt. Es ist 
der Fundamentalsatz einer christlichen Erkenntnislehre : nur im 
Glauben und darum nur dem Glâubigen erschlieBt sich die Welt 
Gottes und ihre Wahrheit ^). Von hier aus gesehen macht es dem 
christlichen BewuBtsein nichts aus, wenn der Inhalt der christ- 
lichen Verkiindigung in den Augen der Weisen als „Torheit" er- 
scheint: er hat die Gewifîheit, dafi er hier auf eine „neue" lihd 
„geistliche" Weise ietzte und hôchste Wahrheit besitzt (Str. VI, 
41; vgl. Str. II, 15, wo auch das xatvœç als nvsvixanx&ç erlâutert 
wird). Der Unterschied besteht darin, daB es fur den Platoniker 
schlieBlich nur den Wissensweg gibt, der aufwârts f iihrt, wâhrend 
der Christ sich im letzten Grunde immer auf seinen Glaubens- 
besitz beruft. Auf den Gottesgedanken bezogen bedeutet das: 
der Philosoph findet den hochsten AbschluB als Ertrag seiner 
dialektischen Leistung, der Christ, dem der Gottesglaube eine 
Ietzte Antwort auf aile Fragen der Erkenntnis und des Lebens 
ist, empfindet diesen Besitz als eine uber menschliches Wissen 
erhabene Wahrheit, die er als gôttliche ubernattirliche Offen- 
barung hinnimmt. Gott selbst ist es, der sich dem Glâubigen 
offenbart, darum bedarf es nicht mehr menschlicher Weisheit. 

Der Gegensatz des christlichen Empfindens gegen den Intel- 
lektualismus des Griechentums kommt auch in der Tatsache zum 
Ausdruck, daB die Beziehung des Christen zu Gott eigentlich 
immer mehr sein will als bloBes Erkennen. So meint Clemens, 
daB das Erkennen Gottes bei den Griechen nur ein Nennen ist 
(Str. VI, 149), er bemângelt an ihnen, auch an Platon, daB sie 
nicht vollen Ernst machen: wenn es auch derselbe Gott ist, den 
sie auf ihrem Erkenntniswege finden^.sie verehren ihn nicht, wie 
es Gott gebûhrt (jcarà êsôv VI, 149). Glauben ist eben fiir den 
Christen nicht nur theoretisches Wissen, sondern mehr als Wis- 
sen 2). die Durchdringung des ganzen Menschen von Gott îier 

1) Fur Clemens vgl. Str. VII, 55: marevaai ■^Efiéhoç yvœasœç. 

2) Mit dieser atheoretischen Art des christlichen Glaubens hangt es zu- 
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zum Innewerden einer hochsten Wahrheit. Glaube ist nicht ge- 
steigerte Erkenntnis^ sondern etwas grundsâtzlich Anderes, Bes- 
seres, etwas,- was sich durch unmittelbare Bezeugung des Ge- 
wissens dem Glâubigen als wahr erweist. Das gilt auch fur die 
Gnosis des Clemens, die nicht der platonischen sTtwxrniYi an die 
Seite gestellt werden darf , sondern Glaube ist, und zwar eine 
hôhere, weil sich ihrer Wesensart bewuBte Form des Glaubens. 
Der Unterschied von Platonismus und Christentum ist gekenn- 
zeichnet durch den Gegensatz Wissen und Glauben. Wie aber 

sammen, daB fur den Christen als die vollendetste Form der Beziehung zwî-r 
schen Gott-und Mensch die „Liebe" (dydjiîj) gilt. DaB hier eine innere An- 
kniipfung an den Platonismus fur Clemens nicht môglich war, ergibt sich 
leicht daraus, daB dieser Begriff, in seinem christlichen Bedeutungsgehalt er- 
faBt, durchaus ungriechisch ist. Der Gedanke der Liebe Cottes zum Menschen 
liegt einem Gottesbegriff fern, welcher, wie der Platons, ûberwiegend onto- 
logisches Prinzip ist. Dièses intellektualistisch-spekulative Moment im grie- 
çhischen Denken erklârt, daB der Gedanke auch noch bei Plotin fehit. PIo- 
tins Gott ist ein Ursein und so sehr aller Endlichkeit enthoben, daB er sich 
nicht durch irgendeine Bekundung in die persônlich-sittliche Sphâre des 
Menschentums herablassen darf. Der im Begriff der christlichen àydmr] weiterhin 
enthaltene Gedanke: Liebe des Menschen zu Gott, deren Besitz fur Paulus 
die Vollendung des Christen bedeutet, hat bei Platon einen vom christlichen 
Ethos durchaus verschiedenen Sinn, dem Charakter seiner Philosophie ent- 
sprechend. Der Eros fiihrt und treibt den Menschen auf dem ansteigenden 
Wege des Erkennens, wo er zu immer groBerer Schônheit gelangt und schlieB- 
lich ein hôchstes Gôttliches leuchten sieht und zu erfassen trachtet. Wenn 
also bei Platon der Eros ein Vermittler zwischen Mensch und Gott wird, so ist 
doch der aus heiBem Wissensdrang geborene, immer neues Leben weckende 
Trieb nach Erkenntnis des Wahren und Guten das tragende Motiv. Das Mo- 
ment dagegen, das fur Paulus den Sinn der àydbtri ausmacht, fehlt: das per- 
sônlich Erlebte und im Kampf gegen die Sûnde immer neu errungene Verhâltnis 
des Vertrauens der Seele zu Gott. Wenn aïs Auswirkung dieser erfahrenen 
Gottesliebe die Liebe zum Mitmenschen dem Christen zum hochsten Gebot 
wird, so haben wir ein weiteres Moment, das den Begriff der christlichen 
àyânr} vervollstândigt. Aber platonisch ist auch dieser Gedanke nicht. Pla- 
tons sittliches Idéal ist bestimmt durch Wertbegriffe, die rationalen Cha- 
rakter tragen; dièse Normen sind aïs wahres Sein Objekte des Wissens, und 
mit dem Wissen des Seinsollenden ist die Moralitât des Philosophen gegeben, 
Das sittliche Idéal des Christentums als Wille zur Gemeinschaft ist aufgebaut 
auf dem irrationalen Prinzip des individuellen Personenlebens, daB jeder 
menschlichen Seele ein unverlierbarer Eigenwert zukommt. Wie wenig hier 
eine Anknûpfung an Platon angebracht ist, ersehen wir schon aus dem kûnstr 
lichen Verfahren des Clemens, wenn er das christliche Liebesgebot in dem 
Gebet des Sokrates Phaedr. 279: ôolrjfté [loi ràvôov eïvai xaXû) wiedèrfinden 
will. (Str. V, 97). 
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Glaube seiner inneren Art nach sich geschieden weiB vom natiir- 
lichen Wissen, so ist es klar, da6 ein platonisches Lehrstûck und 
ein platonischer Begriff bei ihrer Hinubernahme ins Christliche 
immer eine ganz bestimmte, eben christliche Fârbung annehmen. 
Das wird uns z. B. klar an dem Bedeutungswandel des Wortes 
na&aQÔç, das Clemens hâufig benutzt sowohl in Anlehnung an 
Platon als auch an das Neue Testament. Das platonische Idéal 
des „gereinigten" Menschen besagt bekanntlich, da6 er frei ist 
von allen Hemmnissen und Triibungen, die der wahren Einsicht 
aus der Gebundenheit an die kôrperliche Welt erwachsen. Wer 
den Weg nach oben, d. h. zu wahrer Erkenntnis antreten will, 
mu6 Ka&aQÔç sein. Der Begriff „Reinheit" hat bei Platon keinen 
primâr religiôsen Empfindungsgehalt, wie er sich aus einer un- 
mittelbaren Beziehung des Menschen zur Gottheit ergibt. Dièse 
Beziehung aber gibt im Christentum dem Begriff Reinheit erst 
seineïi Sinn, indem der Christ mit diesem Begriff immer den Ge- 
danken verbindet, da6 nur der von sûndiger Begehrlichkeit ge- 
lâuterte Mensch es wagen darf, dem heiligen Gott zu nahen. Aus 
einer Stelle wie Paed. II, 1, 1 (d yàg shsîvcov aa'&aQœç ôutoXv&ecç, 
ôl wv en xovç èariv, ri àv àXXo TiQOVQyiatrsQov êavrov ë%oi tcqoç 
xo ôôâ) èXêélv èm xrjv naxdXrjxpiv xov '&sov;) ersehen wir, daB fiir 
den Christen die Loslosung von der irdischen Welt ein Abwenden 
von der schlechten Welt bedeutet und daB als Endzweck sofort 
die Hinwendung zu Gott erscheint. Ganz entsprechend heiBt es 
Str. III, 42: y.a&aQoç yàq œv xal Tidarjç aaziaç àTtrjXXayfiévoç 6 vovç 
ôezxixàç Ticûç vTtdqxet xfjç xov ■&eov ôvvdf.iscDç. Was negativ Welt- 
iiberwindung heiBt, das heiBt positiv Erfassen der gottlichen 
Wahrheit. 

DaB dem Clemens die Ankniipfung an das platonische Motiv 
„reine Erkenntnis" besonders nahe liegt, ergibt sich aus der Tat- 
sache, daB ja auch fiir ihn Erkenntnis {yvœaiç) das Hôchste ist. 
Aber wir haben schon darauf hingewiesen, daB es sich (im Gegen- 
satz zu Platon) fiir Clemens immer um Erkenntnis Gottes (Str. IV, 
15; IV, 39f.), christlich gesprochen, Glaube handelt, wodurch der 
Begriff Reinigung ohne weiteres religiose Fârbung erhâlt. Der 
Begriff xd'&aQaiç gewinnt eine gegeniiber dem urspriinglichen 
platonischen Sinn gânzlich verânderte Klangfarbe, wie es der 
verânderten geistigen Zeitlage entspricht. Dièse spâten Plato- 
niker — Clemens ebenso wie Plotin — haben nur die Gottheit 
im Auge und wollen rein, d. h. frei von irdischer Beschrânkung 
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und Befleckung sein, damit sie zur Schau Gottes befâhigt werden. 
Dazu mu6 ihr eigenes Wesen der uberweltlichen, allem End- 
lichen entriickten Daseinsform des Gottlichen angepaBt werden: 
nur „auf reine Weise" darf man mit dem Gottlichen Verke^r 
pflegen (vgl. Str. IV, 40). Es wird deutlich, daB es sich bei dieser 
Geistesrichtung trotz aller Berufung auf Platon tatsâchlich nicht 
um eine Erneuerung oder Fortsetzung des wirklichen Platonis- 
mus handelt, sondern um eine Abkehr von seinen Intentionen: 
der von Platon gewiesene Wissensweg wird aufgegeben, weil eine 
nur auf das „Eine" gerichtete Seelenhaltung unmittelbare Er-" 
leuchtung verheiBt. 

Der Tatbestand,^ daô Platons Gotteserkenntnis nicht auf dem 
Wege religioser Intuition gewonnen wird, andererseits aber auch 
nicht zum dialektischen Wissen gehort, ist ausgesprochen in dem 
platonischen èné-Asiva (vgl. Resp. 509 b). In diesem „darûber 
hinaus" kommt zum Ausdruck, da6 auch die obère Welt Platons 
ihrerseits in sich abgestuft ist. Die Ideen in ihrer Vielheit als 
Griînde der Erkenntnis werden von einer letzten Einheit ûber- 
ragt. Das ist die Idée des Guten, ihrer Funktion nach Trâger 
und Erhalter des Seins, ihrem Sinngehalt nach Garant dafûr, 
daô im letzten Grunde nur dem Guten das wahre Sein zukommt i). 
Der christliche Denker aber, dem immer die religiôs erlebte 
Dualitât von Gott und Welt vorschwebt, ubersieht nur zu leicht 
bei Platon dièse Abstufung zwischen der Welt reiner Denk- 
begriffe und dem Guten als hochstem Seinsgrund (vgl. Str. V, 
133). In diesem „darûber hinaus" liegt es, daB fiir Platon kein 
direkter Weg vom wahren Sein zum gottlichen Weltprinzip 
fuhrt. Die Idée des Guten ist nicht dialektisch zu erschlieBen in 
dem Sinne, wie sich fur den Scholastiker das ens reâlissimum 
aus der Realitât der Universalien ergibt. 

Deutet aber nicht die Tatsache, daB Gotteserkenntnis fiir 
Platon uber die dialektische Sphâre hinausragt, und damit das 
ènÉKsiva gerade auf etwas hin, was in der Richtung des christ- 

1) Die Ueberordnung der Idée des Guten ûber die Sphâre der ovaîa ist 
eindeutig im 6. Buciie der Politeia in verschiedenen Wendungen ausgespro- 
chen : 504 d èti ri fieï^ov ÔMaioavvrjç xe xai &v ôti]X'&o/xev, 508 e airia ijti- 
ariîfiïjç oëaa xal àXrj&elaç und xàTiXiov ërc roikœv (se. yvchaecoç xal àXiq- 
■ùeiaç); 509 a êti /xei^ôvœç rtfirjxéoç -q xov àya&ov ê^iç, 509 b ëti ênéxeiva 
T^ç oiaiaç ngea^elg. nal ôwâ/xei vTtegéxov, vgl. 518 c xà ôv xal xov ôvxoç 
cpavôraxov xovco ô' sîvaC q)a/iev xàya&ov. 
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lichen Begriffs Glaube liegt? Ein Unterschied zur christlichen 
Auffassungvom Glauben, auf den schon hingewiesen ist, ist mit 
der Tatsache gegeben, da6 fiir Platon dialektische Schulung 
immer Vorbedingung fur den letzten Anstieg ist. Aber auch wenn 
wir uns ûber den Zusammenhang zweier Erkenntnisweisen re- 
flektierend Klarheit verschaffen wollen, so ergibt sich fiir Platon 
nicht ein Tatbestand, der mit de m scholastischen Schéma vom 
Wissen und einem dem Wissen ubergeordneten Glauben etwas zu 
tun hat. Der Ausblick Platons auf die hôchste Idée als Ursein 
ist:seinem Inhalt nach etwas anderes als christlicher Gottes- 
glaube. Fur Platon handelt es sich nicht um eine neue, von ûber-. 
natiirlicher Kraft getragene Erkenntnisweise, sondern es =besteht 
eine innere Verbundenheit zwischen Platons Gottesschau und 
den ureigenen Motiven seines Philosophierens. Wir miissen hier 
freilich den Unterschied finden zwischen systematischer Einord- 
nung und dem Werdegang des philosophischen Menschen. Auf 
die systematische Struktur des platonischen Lehrgebâudes ge- 
sehen, besteht keine Beziehung zwischen dem Aufstieg zu den 
Ideen und dem Aufstieg zur hôchsten Idée, wie das Fehlen der 
obersten Stufe im Liniengleichnis (Resp. VI, 510) zeigt. Dièse 
Betrachtung ist es eben, fiir die das „dariiber hinaus" gilt, Aber 
wenn wir 'auf den philosophischen Menschen sehen, so entsteht 
fiir ihn mit Notwendigkeit nach AbschluB des dialektischen 
Weges die Frage : Ist auch noch der letzte Realgrund auffindbar, 
in dem das Sein der Ideen und damit letztlich ailes Sein verankert 
ist? Vom Eros des lebendigen Individuums gesehen, ist der Auf- 
stieg erst dann am Ende, wenn die Idée des Guten als Quelle 
ailes Seins und Erkennens sichtbar geworden ist. Am Endpunkt 
erschaut der Philosoph die Sonne, von der er jetzt weiB, daB sie 
in Wirklichkeit ailes hervorbringt und erhâlt, was er bei seinem 
ganzen Aufstieg erkennend gewonnen hat. Das Finden des /ié- 
yiarov fidêrj/ia ist die sinngemâÉe Kronung des dialektischen 
Forschens. Das Hôhlengleichnis zeigt, wie in natiirUcher und 
stetiger Weise der Erkenntnisfortschritt sich bis zu dièse m letzten 
Endpunkt fortsetzt. Die natiirliche Vernunft behâlt bei Platon 
das letzte Wort, ein Einbruch aus dem Reich des Uebernatiir- 
lichen erfolgt nicht. 

Die Besonderheit der Erkenntnisweise Gottes bei Platon prâgt 
sich auch in der Eigenart des Gottes begriffes aus. Wir ge- 
winnen einen weiteren Vergleichspunkt, wenn wir. sagen: PI a- 
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tonsGottist transzendentund im ma ne nt 
z u g I e i c h. 

Es ist dem Clemens eine besonders wichtige Feststellung, die 
ihm fiir die Richtigkeit der platonischen Gottesvorstellung bûrgt, 
daô Platon nicht das Kreatiirliche vergottet, wie es die griechi- 
schen Naturphilosophen tun, sondern da6 er nach einem Herrn 
ûber die Natur ausschaut. Die Hinaushebung Cottes ûber die 
sinnliche Welt erscheint dem Clemens als gemeinsamer Zug des 
Geistes, in dem der Christ und dér Platoniker sich innerlich be- 
riihren. Wie steht es mit dem Transzendenzgedanken in beiden 
Fâllen? Fiir die Idée des Guten ergibt sich die Eigenschaft der 
Transzendenz aus der Struktur des Platonismus ohne weiteres, 
so scheint es. Schon die Ideensphâre ist unsinnlich und tran- 
szendent, die ûber die Wissensfrage hinausgehende* Frage nach 
dem existeritiellen Grund der Ideen und dâmit allen Seins ûber- 
haupt bedingt ein weiteres Transzendieren und findet ihre Lôsung 
erst durch ein dén Gegensatz sinnUch-unsinnUch zurûcklassendes 
Uebersein. Aber das ist nur die eine Form, wie der Platoniker 
die Idée des Guten sieht, eben die Form, wie sie vom Wege der 
Erkenntnis gesehen wird. Wir miissen wissen: im Gefiige der 
platonischen Philosophie steht die Idée des Guten wohl an der 
obersten Spitze, aber sie durchstrahlt von da den ganzen Unter- 
bau. D. h., der platonische Dialektiker wird, nachdem er einmal 
sie dort in jener Hôhe erschaut hat, ihre Gegenwart und Mit- 
wirkung ûberall in der noëtischen Sphâre herausfûhlen. Lernte 
schon der Anfânger in der Dialektik, da6 wahres Sein immef ein 
Gut-Sein bedeutet (vgl. Resp. 505 a), so findet der bis zum End- 
ziel gelangte Platon in jedem Wissensakt und in jeder gerechten 
und heiligen Tat jenes letzte Gute wirkend wieder (vgl. Resp. 
VII, 517), dessen Wirklichkeit sich ihm in einer letzten Erhebung 
der denkend emporgestiegenen Seele erschloB, Die noëtische 
■Sphâre ist existentiell begrûndet durch das Innewohnen des 
Guten: damit ist die Immanenz des platonischen Gottesgedankens 
ausgesprochen. Dièse Immanenz hat freilich nichts zu tun mit 
naturalistischem Pantheismus. Aber die Imriianenz der Idée des 
Guten ist ein Wesensmerkmal des Platonismus, und wir wer- 
den der Meinung des Clemens nicht folgen kônnen, wenn er 
in dem Gedanken der gôttlichen Transzendenz ein verbindendes 
Glied zwischen seiner und Platons Geistesart sieht. Wir werden 
vielmehr die beiderseitige Uebereinstimmung in diesem Punkte- 
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zuriïckfûhren auf die Anerkenntnis, da6 bei beiden ein geistiges 
Prinzip dominiert iiber das naturhaft-materielle. 

Die Ungleichartigkeit beider Auffassungen wird uns vollends 
klar, wenn wir die christlichen Motive ins Auge fassen, die dem 
Gedanken der Transzendenz zugrunde liegen. Denn der christ- 
liche Gedanke der Transzendenz Gottes hângt immer zusammen 
mit dem BewuBtsein einer Erleuchtung von oben, d. h. der Offen- 
barung. Beide, der Platoniker und der Christ, kônnen sich zwar 
auf die Thèse einigen, da6 Gott nicht durch beweisende Erkenntnis 
{èTciaxrinrj ànoôsixtix'^ Str. V, 82) zu erfassen sei; aber der Sinn 
ist in beiden Fâllen durchaus verschieden. Denn was bei Platon 
die Anerkennung der Tatsache ist, daB die Dialektik die ihr ge- 
setzte Grenze iiberschreiten wiirde, wollte sie das Eine zu ihrem 
Gegenstande^ machen, bedeutet fiir den christlichen Denker kei- 
nerlei Einschrânkung nach der erkenntnismâBigen Seite, sondern 
das Gegenteil. Wenn es heiBt, dafi Gotteserkenntnis nicht durch 
menschhche Weisheit gewonnen werde, so steht fur den Christen 
immer der Gedanke im Hintergrunde, da6 Gott sich dem Glâu- 
bigen auf eine viel hôhere Weise, eben durch Offenbarung, kund- 
gibt. Die GewiBheit des Glaubens, der ein unmittelbares Schauen 
ist, ist erhaben iiber das, was menschliches Beweisen vermag. 
. Aber auch wenn wir von dieser in der Erkenntnisweise be- 
griindeten Verschiedenheit absehen, der Gedanke der Transzen- 
denz Gottes im Christentum ist ein durchaus eigenartiger. Die 
Gedanken des Christen sind auf einen ûber ailes Sein erhabenen, 
von aller anderen Wesensart geschiedenen gôttlichen Lenker 
des Weltgeschehens gerichtet. Es ist dem Christen ein Anliegen 
seines Glaubens, daB der Gott, dem er sich vertrauend hingibt, 
nicht im Naturgeschehen zu finden ist, Er ist der Schôpfer und 
Erhalter der Welt, der in seiner Heiligkeit erhaben ist iiber ailes 
Geschaffene. Dièse Gedanken liegen in einer geistigen Sphâre, 
die dem philosophischen Eros Platons fremd ist. 

Wir diirfen eine Uebereinstimmung in diesem Punkte der 
Transzendenz auch nicht auf dem Umwege iiber die Mystik 
suchen, Denn einmal ist zu beachten, daB das mystische Elément 
in christlicher Verbindung bei Clemens nur ein Unterton ist, der 
mitklingt. Vor allem aber ist zu betonen, daB die Transzendenz 
der mystischen Gottesschau wie ailes Mystische durchaus un- 
platonisch ist; auch der hochste Aufstieg zur Urwesenheit ist 
bei Platon kein mystischer Akt. 
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Das wird an einer Stelle wie Resp. Vil, 534 b deutlich, wo 
gesagt ist, das Erfordernis fur den Dialektiker, fur jede Sache 
den „Begriff der Wesenheit zu erfassen", gelte auch fur die Idée 
des Guten; zum Wissen gehore auch hier das „begriffhche Be- 
stimmen" {ôtoQiaaaêai x& Uyto). Aber es folgt iiberhaupt aus 
der Wesensart der platonischen Philosophie, da6 eine Versenkung 
in die selige Schau (Str. VI, 102) nie letztes Lebensziel sein kann. 
Platon bewahrt, wie das Hohlengleichnis zeigt, auch im letzten 
Aufstieg die helle Klarheit der Vernunft; er verliert sich nicht in 
untâtiger, weltabgewandter Seligkeit, er will mit der gewonnenen 
wahren Erkenntnis zuriickkehren zu fôrdernder Tâtigkeit an den 
Aufgaben des Diesseits (vgl. Resp. VU, 520 c). Platons Ueber- 
weltlichkeit ist nicht die Weltentrûckung des neuplatonischen 
Mysten. 

Ein weiterer Vergleichspunkt, der sich mit dem vorigen be- 
riihrt, ergibt sich aus dem Satz: Ein Wesensmerkmal 
des platonischen G o t t e s b e gr i f f e s ist seine 
Abstraktheit. 

Wir werden in der Abstraktion , ein allgemeines Kennzeichen 
griechischer Geistesart sehen. Es ist die Kraft und Bedeutung 
des griechischen Geistes, daB er das rein Begriffliche denkeiid 
erfaBt und in dieser Sphâre des Denkbaren die Realitât findet, 
aus der sich ihm die Problème des philosophischen Wahrheits- 
verlangens losen. Aristoteles kommt vom Denken her fortschrei- 
tend fur seinen Gottesbegriff schlieBlich zu dem Abstraktum 
eines „Denkens vom Denken" {vôriaiç voriosoiç). Worin besteht 
die Abstraktion des platonischen Gottesbegriff es ? Sie liegt zu- 
nâchst schon unmittellbar in der sprachlichen Bezeichnung 
„Idee des Guten". Wir sind leicht geneigt, aus der beherrschen- 
den Stellung, die dieser Begriff fiir Platon hat, auf eine innere 
Verbindung mit christlichen Gedanken wie dem der sittlichen 
Weltordnung zu schlieBen. Aber es gilt, den Begriff des Guten 
und der Idée des Guten zunâchst einmal in seinem urspriing- 
lichen Sinngehalt zu erfassen, ihn also platonisch zu denken. 
Gut ist fur Platon nicht in erster Linie das auszeichnende Cha- 
rakteristikum Ggttes, sondern es ist ein Begriff, in dem die onto- 
logische Funktion fiir den Griechen schon aus dem SprachUchen 
herauszufinden ist. Das Gute ist konstitutives Elément fiir das 
Sein i m wahren Sinne des Wortes, so da6 Erkenntnis des Seins 
immer Erkenntnis des Gut-Seins ist. Wenn wir dièse Beziehung 
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zum Erkenntnisproblem herausfûhlen, so wird klar, daB dér Be- 
griff „ Idée des Guten" fur platonische Denkweise schon in seinem 
Wortklange etwas von Abstraktion an sich hat. 

Schon dièse Erwâgung kann deutlich machen, da6 dièse Ab- 
straktion mit der Abstraktion der mystischen Gottesvorstellung 
nichts zu tun hat. Denn in der Mystik hat die Abstraktion — 
jedenfails vom Standpunkte fortschreitender Vernunfterkenntnis 
aus gesehen — einen negativen Sinn: die Gottheit darf nicht 
zusammengebracht werden mit der Materie, aber auch nicht 
mit allem, was in der Welt des Beweisbaren gilt. Bei Platon 
handeit es sich um eine Abstraktion, die durch die Beziehung 
des Guten zum Sein einen positiven Sinn hat. Das Gute ist Prin- 
zip des Seins ûberhaupt; die Idée des Guten garantiert, da6 das 
wahre Sein immer ein Gut-Sein ist. 

Ein weiteres Moment der Abstraktion bildet das Fehlen aller 
konkreten Einzelziige im Bilde der obersten Idée. Wir wissen, 
daB dièse Tatsache bei Platon darin ihren Grund findet, daB in 
jener iiberlogischen Sphâre des êv jede Synthesis an dem Fehlen 
ailes Vergleichbaren scheitert. So erklârt sich jene tastende Art 
der Ausfûhrungen im sechsten Buch der Politeia, die das fiéyiaxov 
nâ&riiia nur nennen und lieber nur andeuten als klare Bestim- 
mungen aussprechen mochte. Die UnaussprechUchkeit Gottes 
ist aiso bei Platon erkenntnismâfiig, dagegen ist sie auf der Gegen- 
seite religiôs begriindet. Wir mussen hier festhalten, daB bei 
Clemens eine gewisse Doppelheit des Gottesbegriffs vorliegt. Da- 
bei scheidet fur unsere Vergleichung der genuine christliche 
Gottesbegriff aus, denn er ist nicht abstrakt. Wo der Glaube 
Gott in seinem Fiir-uns-Sein als trôstende und helfende Liebe 
erlebt wird, da ist Gott nicht der Unerforschliche und Unerreich- 
bare. Der Glâubige, der sich als Kind Gottes fiihlt, k e n n t 
Gott, dieser Deus revelatus ist nicht ein sich im Unendlichen 
verlierender Begriff, sondern eine lebendige Wirklichkeit. Neben 
dieser genuinen Auspragung des christlichen Gottesgedankens 
aber finden wir bei Clemens Ausfûhrungen, die stark an die 
hellenistisch-mystische Religiositât anklingen. Da, wo es Clemens 
unternimmt, Gott „in seinem An-Sich-Sein" zu ergrtinden, 
findet sich jene bewuBt im Unbestimmten verharrende Ab- 
straktion, die als ein Charakteristikum der mystischen Religiosi- 
tât jener Epoche zu gelten hat. Der „unbekannte Gott" ist ein 
bei Clemens mehrfach wiederkehrender Begriff (vgl. Str. V, 82. 
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xo àyvoiaxov). Hier bietet sich eine Vergleichsmôglichkeit mit 
der Abstraktion des platonischen Gottesbegriffes; aber wir wer- 
den wieder einen grundlegenden Unterschied zu Platon kori- 
statieren. Denn nicht die logische Unmôglichkeit verhindert die 
Aussagen iiber Gott, sondern der Myste scheut sich, irgendeine 
menschliche oder ûberhaupt de m Endlichen entstammende 
Eigenschaft dem Gôttlichen beizulegen, Lieber will er sich mit 
Negationen begnugen, als da6 ér das Gijttliche, das seinem Wesen 
nach keinerlei Einschrânkung vertrâgt, in die Sphâre des End- 
lichen und Profanen hinabzoge. Wieder hebt sich das religiôse 
Motiv der Spatantike von dem philosophischen Motiv Fia- 
tons ab. ~ 

In der folgenden Betrâchtung wehdén wir uns der scheinbar 
dem vorigen widersprechenden Tatsache zu, daô bei Platon be- 
stimmte Aussagen iiber die Gottheit vorliegen. Daraus ergibt 
sich uns ein letzter Vergleichspunkt in dem Satz: Aile Au s - 
sa gen ûber Gottes Wirken liegen fiir Pla- 
ton jenseits der Wis s e n s s p h âr e , sind also 
als Mythos zu werten und nicht als Wahr- 
h e i t. 

. Man hat sich auf seiten des Christentums namentlich im Mittel- 
alter nur allzugern auf den platonischen Schôpfungsbericht im 
Timaios berufen, um das Christliche bei Platon ins rechte Licht 
zu riicken. Auch Clemens sieht in der Bezeichnung des Timaios. ^) 
„Schôpfer und Vater des Ails" einen Beweis dafûr, dafi Platons 
Gottesvorstellung die christliche, d. h. die richtige ist (Protr. 
Cap. VI). Von Platon aus gesehen aber ist dièse Nebeneinander- 
stellung beider Berichte durchaus problematisch. Es besteht ein 
grundsâtzlicher Unterschied des erkenntnismâBigen Geltungs- 
wertes. Denn ailes, was Platon hier als Bericht ûber einstmals 
Geschehenes bietet, kann sich nicht als gesichertes Wissen aus- 
weisen. Es liegt nicht mehr im hellen Strahlenschein der auf 
Ideen gegrûndeten Erkenntnis, sondern verliert sich im Dâmmer- 
licht der sîxaoïa, ist eben Mythos. Fur den Christen aber ist das 
Bekenntnis zu dem allmâchtigen Schôpfer Himmels und der 
Erde eine Glaubensûberzeugung, gestûtzt auf gottliche Offen- 
barung, die mehr ist als menschliche Weisheit, und darum im 
hôchsten Sinne Wahrheit. 

1) Tim. 28 c. 
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Aber auch wenn wîr beide Berichte auf ihren Sinn und ihre 
Bedeutung prûfen, so ergibt sich jedesmal eine eigentumliche 
Ausprâgung und Motivierung des Schôpfungsgedankens. Einen 
gewissen Zusammenklang beider Denkweisen mag man noch 
darin sehen, da6 sowohi Platon wie der Christ den Schopfer 
liber sein Werk hinausheben. Platons Demiurg ist erhaben ûber 
den Kosmos, weil eine substantielle Gemeinschaft der hôchsten 
Idée mit einer noch unter der noëtischen Sphâre liegenden, also 
nicht rein geistigen Wesenheit unmôglich zu denken und ihm 
unertrâglich wâre; analog wûrde de m Christen das Hinabziehen 
Gottes in das Reich des Natûrlichen als Siinde erscheinen, weil 
es einer Vergottung des Kreatûrlichen gleichkâme : Gott ist Herr 
des Naturgeschehens (vgl, Protr. cap. VI). Aber schon die christ- 
liche Weiterfiihrung dièses Gedankens, die sich steigert zu einem 
Hymnus auf die Allmacht und Weisheit des gôttlichen Welt- 
lenkers, bewegt sich aus der platonischen Gedankensphâre her- 
aus. Eine Offenbarung Gottes in der Natur kennt Platon nicht ^); 
ihm leuchtet das Licht des Gôttlichen nur in jenem Reich reiner 
Geistigkeit, zu dem die menschliche Seele denkend und er- 
kennend aufsteigt. Unplatonisch ist vollends die Wendung in 
das Gebiet der persônlich erlebten Rehgion, die in dem christ- 
lichen Schôpfergott den Geber und Erhalter der Lebensgiîter 
sieht und aus den Werken des Schôpfers die fûrsorgende Liebe 

1) Damit soll nicht gesagt sein, daB nicht Platon auch in der Schônheit 
der Natur das Wehen eines Gôttlichen gespûrt hatte. Der Timaios zeigt, wie 
der Kosmos als harmonisches Ganzes ein Abbild des Gôttlichen genannt zu 
werden verdient. Aber Platon kennt auch, wie der Anfang des Phaidros zeigt, 
jenes andâchtige Gefûhl, das die Natur durch ihre das menschliche Herz 
gewinnende Stille hervorruft, und weiB diesem Erleben eine philosophische 
Richtung zu geben. In ihrer geistig-âsthetischen Seite trâgt die Natur gleich- 
sam einen Abglanz aus der Ideensphâre an sich. Platon findet hier die Ver- 
bindung der alten Naturreligion des griechischen Volkes mit seiner Philo- 
sophie, indem er an der Mannigfaltigkeit der Naturschônheit ein unsinnliches 
werthaftes Sein entdeckt. Die in Sage und Mythes lebenden Gôtter der Natur 
werden Trâger dieser Geistigkeit; sic sind Symbol dafûr, daB AeuBeres und 
Inneres, Natur und geistige Wesenheit sich zur Harmonie verflechten kônnen 
und auch im Menschen verflechten sollen (vgl. das Gebet des Sokrates Phaedr. 
279). Ein Vergleich mit dem Christentum fûhrt auch hier auf den Gegensatz 
zweier verschiedener Typen von Religiositât: griechisch-antik ist Immanenz 
und Weltverbundenheit des Gôttlichen, die Vergôttlichung des Kosmos; christ- 
lich ist die Transzendenz und „Fremdheit" Gottes, die Entgôttlichung dès 
..Geschaffenen". - 
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eînes Vaters fiir seine Kinder herausliest (vgl. fur Clemens Str. I, 
52 ^ à>co2.on&oç XQiariô ôiôaaxaKîa . . . rrjv uQovoiav [xé^Qi tœv aaxà 
ftégoç àyet). 

Wenn also der dem Schopfungsmythos des Timaios zugrunde 
liegende Gedanke nicht der christliche ist, so bleibt die Frage: 
wie haben wir ihn positiv zu erklâren? Dabei diirfen wir nicht 
von uns gelâufigen, aus der christlichen Gewôhnung erwachse- 
nen Vorstellungen ausgehen, sondern miissen aus dem Platonis- 
mus selbst die Erklârung suchen. Die Gesamtstruktur des Plato- 
nismus ist — entsprechend der Aufeinanderfolge der drei Er- 
kenntnisweisen ôé^a, èjziarijfir], lôsïv zàya&ov — gegeben mit der 
Dreiteilun^: aisthetische Welt (Kennzeichen: Schein, weil ohne 
Ideenerkenntnis), Ideenwelt (wahres Sein), Gott (Uebersein, Welt- 
prinzip). Dieser Dreiteilung liegt aber tatsâchlich ein Dualismus 
zugrunde; denn wie ailes Platonische von der Erkenntnisfrage 
aus gesehen werden mu6, so liegt der Schwerpunkt durchaus 
in der Sphare des wahren Seins, die durch Ideen Erkenntnis 
ermoglicht. Der Gottesgedanke erhâlt bei Platon seinen Sinn 
erst von jenem Kernpunkt seiner Philosophie: Erkenntnis des 
wahren Seins : dadurch, da6 das Gute als Urwesenheit aufgezeigt 
wird, erhâlt das wahre Sein, das immer ein Gut-Sein ist, auch 
seine metaphysische Begriindung. Von hier aus ergibt sich als 
letzte platonische Dualitât nicht Gott-Welt oder Gott-Materie, 
sondern die von Sein (rein geistige Idèen) und Nichtsein (Sinn- 
lichkeit). Von dieser Grundstruktur der platonischen Philosophie 
aus wird es klar, daB die Frage nach der Entstehung der mate- 
riellen Welt — die ja schon durch ihr Verhaftetsein mit dem 
Raum eine Welt des bloBen Scheins ist — nicht in der direkteri 
Unie der platonischen Gedankenfûhrung liegt. Dièse Frage 
taucht vielmehr in einer ganz bestimmten Form auf und erfâhrt 
eine in der Eigenart des Platonismus begrûndete Lôsung. Der 
Kosmos als psychisch-physischer Organismus, als Totalitât des 
Werdens, als geordnete und geregelte Ganzheit und Einheit — 
nicht die sinnlichen Einzeldinge aîaêrjtd — ist fur Platon ein 
besonderes Gebilde, an dem sein eindringendér Geist nicht vor- 
iibergehen kann. Die Besonderheit des Kosmos liegt fiir Platon 
in seinem Charakter als „Mittleres": er trâgt abbildliche Zûge 
aus der Ideenwelt an sich, ohne doch selbst Anspruch àuf wahres 
Sein geltend machen zu konnen. Er bietet das Material dar, an., 
dem die MaBstâbe aus der oberen Sphare ihre Anwendung finden, 
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er stellt sich dar als ein Gemisch von Vollkommenem und Un- 
vollkommenem. Aus dieser seiner mittleren Stellung erklârt sich 
auch sein Gewordensein ^), d. h. sein Verhaftetsein in der Zeit. 
Dièse Frage nacii der Entstehung des Kosmos ist es, der Platon 
im Mythos des Timaios nachgeht. Wo kann nur der Schôpfer 
des Kosmos anzutreff en sein ? Nicht unter den Ideen, sie sifid 
Sterne, leuchtend, aber niciit wirkend in der Zeit; nur in jener 
hôchsten, sonnenhaften Idée, die letzter Existenzialgrund ailes 
Seins und Werdens ist. Die Dialektik konnte nur in die Richtung 
des Weges weisen und an seinem Ende die Realitât des Ur- 
grundes in der Idée des Guten aufweisen;'der Mythos aber weiB 
von seinem schopferischen Tun zu berichten. So wird die Idée 
des Guten zum Schopfergott, zum handelnden Subjekt im Akte 
der Schôpfung. Aber es ist eben das Halbdunkel des Mythos, in 
dem wif uns hier bewegen, nicht das hellè Licht klarer Vernunft- 
erkenntnis. 

Wir lassen als AbschluB unserer Betrachtung ûber den Gottes- 
gedanken Clemens selbst sprechen, um an einer charakteristi- 
schen Stelle die Art zu zeigen, wie Clemeiis die platonische 
Gottesvorstellung mit der christlichen verkniipft, und wie er be- 
muht ist, beide in eins zu sehen. Die betreffende von uns schon 
mehrfach herangezogene Stelle, die zugleich bezeichnend ist fiir 
die Vorzugsstellung, die dem Platon vor der sonstigen Philo- 
sophie eingerâumt wird, findet sich Protr, cap. VI: „Ja, zahl- 
reich kommt wie eine Gespensterschar ûber mich ein derartiger 
Schwarm ^) und fûhrt mit sich unsinnige Schattenbilder fremd- 
artiger Dâmonen und dichtet Fabeln mit altweiberlichem Ge- 
fasel. Wir sind weit entfernt, den Mânnern zu erlauben, solche 
Reden anzuhoren; ja, wir pflegen nicht einmal unsere eigenen 
Kinder zu beruhigen, indem wir ihnen diesen mythischen Un- 
sinn vorreden, auch wenn sie — so lautet ja der Ausdruck — 
in Trânen aufgelost sind. Mûssen wir doch besorgt sein, die von 

1 ) Auch hier wird der Unterschied zu den religiôsen Motiven des Christen- 
tums deutlich. Denn fur die christliche Betrachtung liegt in dem Moment 
des Geschaffenseins ein Protest gegen die Ewigkeit der Welt, deren Aner- 
kennung eine Herabsetzung des einen ewigen, ûberweltlichen Gottes wàre 
(vgl. fur Clemens, Str. I, 52, wo es heiBt: ij xaxà ttjv ûsiav jiagàôoaiv gsiAo- 

ao(p(a XQeKzfiv xal yevBvrjV olôev r^v râJv azoïxelcov (péaiv. Den Gegen- 

satz bilden hier die griechischen Naturphilosophen, von denen es heiBt: 
aroixeïcL aé^ovaiv). 

2 ) Gemeint sind die griechischen Philosophien mit ihren Spekulationen. 
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îhnen verkundigte Gottlosigkeit groB zu ziehen, von ihnen, die 
sich zwar zehnmal weise diinken, in Wirklichkeiî: aber garnicht 
mehr als unmûndige Kinder von der Wahrheit wissen. Wie 
kommt es denn bei der Wahrheit, da6 du i) die, welche dir glau- 
ben, nur aufweisen kannst als solche, die dem flieBenden Strom 
mit seinen ungeordneten Wirbein unterworfen sind ? Wozu f ûllst 
du mir das Leben mit Gôtzen, indem du Winde, Luft, Feuer, 
Erde, Steine, Hôlzer oder Eisen, ûberhaupt dièse Welt als Gotter 
vormalst, ja als Gotter sogar die Irrsterne den (ja wirklich!) 
Irrenden unter den Menschen durch dièse vielberuferie Astro- 
logie, nicht Astronomie vorschwindelst und aufredest? Nach dem 
H e r r n der Geister verlange ich, dem H e r r n des Feuers, dem 
Schôpferder Welt, nach dem, der der Sonne ihr Licht gibt; 
Gott suche ich, nicht die Werke Gottes. Wen soll ich von deiner 
Seite als Helfer beim Suchen heranziehen? (Wir haben dich ja 
doch nicht gânzlich verworfen.) Wenn du willst, den Platon. 
Wie also soll man die Gottheit aufspiiren, Platon? „Den Vater 
und Schôpfér dièses Universums zu finden, ist ein schwieriges 
Werk, und unmoglich ist es, wenn man ihn gefunden hat, fiir 
aile sein Wesen deutlich auszusprechen" ^). Warum doch? Ich 
beschwôre dich bei ihm. Weil er gânzlich unaussprechlich ist ^). 
Ja, Platon, du kommst der Wahrheit nahe, darum ermûde nicht! 
Nimm mit mir d'as Suchen nach dem Guten auf ; es ist ja allen 
Menschen insgemein, besonders aber denen, die sich mit dem be- 
grifflichen Denken beschâftigen, gleichsam ein AusfluB von Gott 
her eingetrâufelt. Deshalb bekennen sie auch wider ihren Willen, 
daS einer Gott sei,-unvergânglich und ungeworden, daB er iiber 
der Wôlbung des Himmels auf der ihm eigenen und nur ihm zu- 
kommenden Warte sei, wirklich und immer. 

„0, sage mir, wie Gott denn zu erkennen ist, der ailes sieht 
und selbst doch nicht zu sehen ist", sagt Euripides. Menander 
scheint mir also geirrt zu haben, wo er sagt: „Sonne, ja dich mu6 
ehren man als ersten Gott, durch den es moglich ist, die Gotter 
ail zu schauen," Denn auch die Sonne wird wohl niemals den 
wahren Gott sichtbar machen, sondern der gesunde Logos, der 
da ist die Sonne der Seele, und nur durch sein Aufleuchten in 
der Tiefe des Geistes wird das Auge der Seele erhellt. Daher sagt 
Demokrit nicht ohne Grund: „V on den vernûnftigen Menschen 

1) Angeredet ist die griechisclte Philosophie. 

2) Tim. 28 c. 3) ep. VII, 341 c. 

Meifort, Platonismus. 5 
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strecken nur wenige ihre Hânde dorthin aus, was wir Griechen 
jetzt Aether nennen; ailes erwâgt Zeus, ailes weiB, gibt und nimint 
dieser, ein Konig ist er iiber ailes." So kommt ja auch Platon 
bei seinem Nachdenken ûber Gott zu dem Ausspruch: „Nach 
dem Kônig des Ails richtet sich ailes, und jener ist die Ursache 
ailes Schônen" i). Wer ist nun der Konig des Ails? Gott ist das 
MaB der Wahrheit des Seins. Wie also durch das Ma6 das Ge- 
messene faBbar ist, so wird auch durch die Gotteserkenntnis die 
Wahrheit ûberhaupt gemessen und erfaBt. Der wahrhaft heilige 
Moses sagt: „Nicht soll in deinem Sack groBes oder kleines Ge- 
wicht sein, auch nicht in deinem Hause groBes oder kleines MaB^ 
sondern gerechtes und richtiges Gewicht soUst du haben", wobei 
er als Gewicht, MaB und Zahl aller Dinge Gott annimmt; denn 
die ungerechten und falschen Gôtzen sind zu Hause iffl Sack 
und in der sozusagen schmutzigen Seele verborgen. Das alleinige 
gerechte MaB aber, der allein wahre Gott, immer gleich in seiner 
Bestândigkeit und derselbe bleibend, miBt und wâgt ailes, wobei 
er die Gerechtigkeit gleichsam als Wage benutzt, um die Natur 
des Ails ohne Schwanken zu fassen und zu tragen. „Gott durch- 
miBt, wie auch das alte Wort sagt, Anfang, Ende und Mitte des 
seienden Ails haltend, den geraden Weg, in der Natur umher- 
wandelnd. Ihm folgt immer die Gerechtigkeit als Râcherin der 
Uebertretungen des gottlichen Gesetzes" ^). Woher, Platon, er- 
râtst du die Wahrheit? Woher verkiindet der reichliche Auf- 
wand der Worte die richtige Gottesverehrung ? Weiser als dieser,. 
heiBt es, sind die Barbarengeschlechter. Ich kenne deine Lehrer, 
auch wenn du sie verheimlichen willst: Géométrie lernst du von 
den Aegyptern, Astronomie von den Babyloniern, die Heil- 
sprûche nimmst du von den Thrakern, vieles haben dich auch die 
Assyrer gelehrt, die Gesetze aber, soweit es wahre sind, und die 
Gottesanschauung hast du eben den Hebrâern zu verdanken." 

Die Uebereinstimmung liegt fiir Clemens hier in den folgenden 
Punkten. Gott, der Vater und Schopfer des Universums, der 
Unaussprechliche, ist Herr der Natur, der der Sonne ihr Licht 
gibt. Darin spricht sich der christliche Transzendenzgedanke aus, 
ûber dessen Verhaltnis zu Platon wir bereits gehandelt haben. 
Der nebenher behandelte Gedanke, daB allen edlen Geistern, be- 
sonders denen, die sich mit dem begrifflichen Denken beschâf- 
tigen, der Gottesgedanke innewohne kraft eines gottlichen Aus- 

1) ep. II, 312 e. 2) Legg. IV, 715 e, 716 a. 
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flusses, findet bei Platon Ausdruck in einer fiir seine Philosophie 
charakteristisch abgewandelten Form. Denn êsloç, d. i. fur das 
Gottliche aufgeschlossen, gottbegeistert, ist derjenige, der be- 
grifflich denkend aufsteigt in die Sphâre geistig-sittlicher Wesen- 
heiten, dessen Seele sich zur Ideenwelt hingezogen fûhlt und nur 
dort heimisch ist. In diesem Sinne heifit der wahre Philosoph 
&etoç (ep. VU, 340 c). Wir sehen wieder, wie fiir Platon die Ideen- 
welt im gôttlichen Lichte erscheint, und daraus geht hervor, wie 
sehr sich seine Religiositât von der christlichen scheidet; fiir die 
chfistliche Anschauung bleibt eben Platon immer sozusagen eine 
Stufe unter dem Gôttlichen. In einem weiteren Sinne freilich 
werden wir mit Clemens fur Platons Persônlichkeit die gottliche 
Inspiration bejahen; denn er ist in der Beschâftigung mit dem 
begrifflichen Denken fortgeschritten, bis er auf einen letzten 
geistig-sittlichen Urheber hinweisen konnte. 

Wichtiger ist der nâchste von Clemens herausgestellte Gedanke, 
der wieder seine christlich-religiôse Interprétation Platons ver- 
rat. Wenn es heiBt: Gott ist das Ma6 der Wahrheit des Seienden, 
so ist das ein Satz, der fiir aile christliche Philosophie grund- 
legend ist ^) ; zugleich aber beriihren wir damit den Punkt, wo 
der grundsâtzliche Uriterschied zwischen platonischer und christ- 
licher Gottesauffassung deutlich wird, ein Unterschied, der zu- 
gleich fiir mittelalterliches Denken einerseits und antikes Denken 
andererseits entscheidend wird. Der Gottesgedanke Platons ist 
fiir sein philosophisches Lehrgebâude nicht konstitutiv. AeuBer- 
lich tritt das schon darin hervor, daB der Gottesbegriff nicht 
Ausgangspunkt, soffdern letzter abschlieBender Endpunkt des 
dialektischen Forschens ist. Worauf wir schon mehrfach hin- 
gewiesen haben: nicht der Gottesgedanke, sondern die Ideenwelt 
ist der feste Punkt, um den sich ailes weitere zum geordneten 
Bau zusammenfiigt, das tragende Fundament des platonischen 
Lehrgebâudes. Gerade die Funktion, Wahrheitskriterium fur 
ailes zu sein, die Clemens fur den in seiner Bestândigkeit ver- 
harrenden Gott in Anspruch nimmt — damit auf eine im Kom- 
men begriffene christliche Philosophie hinweisend — kommt bei 
Platon den Ideen zu, deren Wesen das wahre Sein ist. So kann 
er sagen: die obère Welt ist MaB fiir die untere Welt *), d. h. die 

1) Derselbe Gedanke findet sich Str. II, 50; rà xarà êsov àXrj&Lvàv xai 
ôlxaiov fiéxQov, 4> /^srQElrai rà fxsruQov/xeva. 

2) Vgl. Anm. S. 15. 

5* 
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Anteilnahme an dem Denkbaren oder rein Begrifflichen, wie es 
z. B. auch die „Zahlen an sich" {avtol ol àQv&noi Resp. VII, 525 d) 
sind, ist das Kriterium, an dem sich wahr und falsch scheiden. 
Dem Christen aber konnen nicht irgendwie geistige Denkbegriffe 
die Wahrheit verbiirgen, fur den Christen ist der im Glauben ge- 
fundene Gott die Grundrealitât, an der sich wahr und falsch 
scheiden. 

Es liegt im Wesen der rehgiôsen Weltbetrachtung, daB die 
Gottheit fur sie der KristalUsationspunkt ist, von dem ailes 
Licht sich herleitet und zu dem aile seine im Durchgang durch 
die Mannigfaltigkeit des Seins vielfach gebrochenen Strahlen 
zuriickstreben. Dieser Grundsatz: „Alle Wahrheit schlieBlich in 
Gott", bleibt auch dann, wenn das religiôse BewuBtsein in der 
Selbstbesinnung auf sein eigenes Wesen durch Verbindung mit 
der Ratio eine christliche Philosophie hervorbringt. Denn christ- 
liche Philosophie ist Forschen nach Erkenntnissen, deren Gel- 
tung und Sinn sich vom Gottesgedanken als einer geoffenbarten 
Wahrheit ergibt. Das mittelalterliche Motto Fides praecedit in- 
tellectum deutet sich an in dem Satz des Clemens: Gott ist das 
Ma6 der Wahrheit des Seienden. 

Clemens erweitert den Gedanken, daB Gott das richtige und 
immer gleichbleibende MaB fiir ailes sei, zum Gedanken der sitt- 
lichen Weltordnung. Er beruft sich dafiir auf Platons Autoritât 
unter Heranziehung von Legg. IV, 715: „Gott duichmiBt, wie 
auch das alte Wort sagt, Anfang, Ende und Mitte des seienden 
Ails haltend, den geraden Weg in der Natur umherwandelnd. 
Ihm folgt immer die Gerechtigkeit als Râcherin der Ueber- 
tretungen des gôttlichen Gesetzes." Wir werden mit einer ge- 
wissen Vorsicht dieser Gleiehsetzung gegenuberstehen, schon 
weil es sich in der Platonstelle um ein Zitat („alter Spruch") 
handelt und weil in den „Gesetzen" die Urspriinglichkeit des 
philosophischen Gedankens oft zuriicktritt vor dem Interesse der 
Volkspâdagogik, Wir werden folgendes sagen konnen: Der Ge- 
danke eines gerechten Ausgleichs liegt Platon nicht ganz fern. 
In immanenter Form ist die Seligkeit des Guten und die Un- 
seligkeit des Schlechten ausgesprochen, wenn nach Platon „gliick- 
lich" nur derjenige sein kann, der durch sittliche Lebensfûhrung 
in Harmonie mit dem Guten lebt. Aber der Gedanke der Gerech- 
tigkeit Gottes liegt hierbei fern; denn wir wissen, daB die plato- 
nische Eudâmonie ihrem Wesen nach durchaus autonom ist und 
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sich nicht durch gôttliche Fursorge begriindet weiB (Apol. 41 c d). 
Man konnte den christlichen Gedanken von der Gerechtigkeit 
des gôttlichen Weltregiments in gewissen mythischen Schil- 
derungen bei Platon wiederfinden, wie z. B. im 10. Buch des 
Staates, wo von der Suhne fur begangenes Unrecht erzâhlt wird, 
die durch Bestrafung des Schuldigen in der Unterwelt erfolgt. 
Hier gilt: wenn Platon das Wirklichwerden der Gerechtigkeit im 
Jenseits beschreibt, so ist das eben Mythos und darf nicht ohne 
weiteres einem christlichen Glaubenssatz an die Seite gestellt 
werden, der seiner Art nach etwas ganz anderes ist. Wir diîrfen 
die Uebereinstimmung zwischen Platonismus und Christentum 
nicht herstellen, indem wir in Parallèle stellen, was fiir das Chri- 
stentum zentral und was im ganzen des Platonismus eine an- 
gefiihrte Illustration ist. Eine wahre Vergleichung wird vielmehr 
in dieser durch den Begriff Gerechtigkeit umrissenen Frage so 
argumentieren: fiir die christliche Betrachtung ist der G o 1 1 e s - 
g e d a n k e das Primâre, nicht nur fur die Erkenntnis, sondern 
auch fiir die Ethik konstitutives Prinzip. Gerechtigkeit wird 
Wirklichkeit dementsprechend als Eigenschaft Gottes, und von 
hier aus ergibt sich der Gedanke von der Gerechtigkeit des gôtt- 
lichen Weltregiments. Bei Platon erhâlt sowohl die Erkenntnis 
als auch das ethische Idéal seine Begriindung im Sein der Ideen. 
Gerechtigkeit ist darum nicht in erster Unie eine Eigenschaft 
Gottes — das erst in abgeleiteter Weise —, sondern Gerechtig- 
keit hat ihr Sein unabhângig von Gott dadurch, da6 sie Idée ist. 
Der entscheidende Punkt also, auf den hingewiesen werden mu6, 
ist der, da6 bei Platon der Schwerpunkt im Sein der Ideen liegt, 
fiir den Christen aber der Gedanke vom Walten des lebendigen 
Gottes irh Mittelpunkt steht. ' " 

DIE „ANGLEICHUNG AN GOTT". 

Im AnschluB an die Gottesfrage bedarf der platonische Be- 
griff der Angleichung an Gott (ô^oicoaiç esta Theaet. 176 b) einer 
besonderen Betrachtung. Wenn wir diesen platonischen Begriff 
nach seinem Sinn zu erfassen suchen und seine hâufige Verwen- 
dung bei Clemens ins Auge fassen, so wird das Verhâltnis der 
Ethik zum Gottesgedanken deutlich, wie es sich im Platonismus 
einerseits, im Christentum andererseits gestaltet. 

In welcher Weise zieht Clemens den Gedanken der Angleichung 
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an Gott in seinen christlichen Gedankenkreis hinein? Clemens 
findet in dièse m platonischen Begriff einen Punkt, an dem der 
innere Kontakt zwischen Platons Lehre und der wahren Philo- 
sophie des Christentums ganz eindeutig zum Ausdruck kommt. 
Angleichung an Gott ist in den Augen des Clemens Gipfelpunkt 
und Endpunkt {ré?.oç) der platonischen Philosophie, die gerade 
von hier aus betrachtet im Christentum ihre organische Fort- 
setzung und Krônung erfahren hat. So wird denn die charakteri- 
stische Stelle Theaet. 176 b, wo die ôfiotcoatç êscô ;^aTà ôvvarôv, 
ihrem Wesen nach „Gerechtigkeit und Heiligkeit verbunden mit 
rechter Einsicht", als Inhalt eines philosophischen Lebensideals 
erscheint, von Clemens auBerordentlich hâufig zitiert und klingt 
ebenso hâufig ohne ausdrûckliche Berufung auf Platon in seinen 
eigenen Gedankengângen an. Wenn er auch Str. II, 136 das 
christliche Telos diesem platonischen Telos nicht ohne weiteres 
gleichsetzen will, so bleibt doch „die Angleichung an Gott, so- 
weit es moglich ist", ein Richtpunkt (axoTiéç), der hinfiihrt auf 
das letzte Ziel, das dem Christen vorschwebt. (Nach Paulus wird 
das christliche Telos als „ewiges Leben" bestimmt.) DaB Cle- 
mens diesen platonischen Begriff durchaus zu seinem Christen- 
tum rechnet, wird auch an einer anderen Stelle (Str. I, 52) deut- 
lich, wo als Bestandteile der christUchen „Lehre" neben Schôpfer- 
glauben, Vorsehungsglauben und der Lehre vom Gewordensein 
der Materie auch „der Lebenswandel, der nach Môglichkeit Gott 
angeglichen ist", genannt wird. 

Bevor wir die Frage erôrtern, ob der platonische Gedanke von 
Clemens mit Recht als ein dem Christentum verwandter em- 
pf unden wird, stellen wir die andere Frage : Was bedeutet ôfioico- 
aiç ■&scp bei Platon? Wie ist jene Stelle Theaet. 176 zu verstehen? 
Der Wortlaut dort ist folgender: „ Es ist unmôglich, da6 das 
Bôse vergeht, Theodorus, denn ein dem Guten Entgegengesetz- 
tes mu6 immer da sein, unter Gôttern kann es seinen Sitz nicht 
haben, aber die sterbliche Natur und diesen Ort umkreist es mit 
Notwendigkeit. Deshalb muB man auch versuchen, môglichst 
schnell von hier dorthin zu entfliehen. Dièse Flucht aber be- 
deutet Verâhnlichung mit Gott, soweit es moglich ist, Verâhn- 
lichung aber gerecht und fromm werden mit rechter Einsicht 

(ôîxaiov Kal Ôaiov ysvéa&at fisrà (pQov^aecoç) Das Wahre wollen 

wir so vortragen: Gott ist niemals irgendwie ungerecht, sondern 
so gerecht wie nur moglich, und nichts kann ihm âhnlicher sein, 
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als wer von uns ebenfalls so gerecht wie môglich wird. Hieran 
scheidet sich auch die wahre Bedeutung eines Mannes von Nich- 
tigkeit und Unmânnlichkeit; denn die Erkenntnis davon ist 
wahre Weisheit und Tugend, die Unkenntnis aber offenbare 
Torheit und Schlechtigkeit." Zum Verstândnis dieser Stelle ver- 
gegenwârtigen wir uns: Der Sinn ailes Philosophierensliegt fur 
Platon darin, daB der Weise sich ûber dièse Welt erkenntnis- 
mâBiger und sittlicher Unvollkommenheit zu jener von der Sinn- 
lichkeit befreiten Welt des wahren Seins erhebt. In diesem Sinne 
ist hier die Flucht zu verstehen als eine Befreiung von Torheit 
und Unseligkeit und zugleich als ein Eintritt in diejenige Sphâre, 
deren Kennzeichen Einsicht und Gerechtigkeit sind. Wie trûge- 
risch und wahr, wie das Unseligste und das Glûckseligste, wie 
ungôttlich und gottlich, wie Bosheit und Tugend, wie sterbliche 
Natur und die von Uebeln freie Stâtte, so scheiden sich die 
Wege der Menschen je nach dem gewâhlten „Vorbilde". Fiir den 
Menschen aber ergibt sich aus der Wahl des Lebensweges nach 
der einen oder anderen Richtung, daB er seiner Umgebung in 
zunehmendem MaBe angepaBt und angeglichen wird zum guten 
und zum schlechten Ende. Die Stelle Resp. 500 b zeigt, daB 
dièse Angleichung fiir die nach oben gerichtete Seele des Philo- 
sophen schon in der Ideensphâre einsetzt. Der Dialektiker, 
der „seine Gedanken auf das Seiende richtet", der „auf Wohl- 
geordnetes und sich immer Gleichbleibendes schaut, das unter 
sich kein Unrecht tut oder leidet", wird dem „GôttIichen und 
Geregelten" âhnhch und selbst ein Geregelter (noofitoç) und Gôtt- 
licher. Dem aber, der den Weg nach oben zu Ende geht, erôffnet 
sich der AusbUck auf ein letztes Ziel, wo sich dem seherischen 
Geiste als hochstes Seinsprinzip die Verbindung von' Wahrheit 
und Gerechtigkeit kundgibt. Es ist fiir den, der diesen letzten 
erkenntnismâBigen Aufstieg zur Idée des Guten vollzieht, eine 
praktische Folgerung, die sich bei der Wesensart der platonischen 
Philosophie von selbst ergibt, daB er fur seine Person die An- 
gleichung an dièses hôchste ,,MaB" gewinnt (vgl. Resp. 504 c, 
Legg. 716 c). 

Wir.werden jene Theaetetstelle richtig verstehen, wenn wir be- 
denken, daB hier gleichsam als ein Analogon zur platonischen 
Erkenntnislehre die sittliche Entwicklung des philosophischen 
und des unphilosophischen Menschen geschildert ist. Wer seinen 
Schwerpunkt hier in dieser Welt festhâlt wie der Durchschnitts- 
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mensch (ot jtoAAoi), wem es nur auf den Schein nach auBen an- 
kommt, kann nicht zu wahrer Einsicht gelangen. Das Wahre 
erreicht nur derjenige, der seinen Blickpunkt in der allein wahren 
oberen Sphâre nimmt, womit er sich iiber ailes Kleinliche und 
Einzelne erhebt. Er vermag die eigentliche Bedeutung seines 
Eigenwesens {ôstvôrTjç) nur darin zu sehen, wie er in Beziehung 
tritt zu dem, was er als das allein Wahre erkannt hat. Damit hat 
sein Lebensweg die Richtung nach oben gewonnen, und er nâhert 
sich der hôchsten Wahrheit und Gerechtigkeit, die in Gott ver- 
wirklicht sind. Er weiB, daB er zur Verâhnlichung mit dièse m 
Hôchsten berufen ist, und dièses BewuBtsein lâBt ihn hierin 
seine eigentliche und einzige Aufgabe erkennen: er lôst sich von 
den Erbârmlichkeiten des irdischen Daseins und wird sein Leben 
ganz vom Wahren, d. h. letztlich von der Gerechtigkeit Gottes 
bestimmt sein lassen. So wird dem Weisen unmittelbar die „6fio(a}- 
atç êsm soweit als moglich" zum Leitstern seines Lebensweges. 

Dabei ist festzustellen, daB ôfioicooiç ^eôi, wie Platon sie ver- 
steht, fiir den Menschen ein immer von neuem aufgegebenes Ziel 
bedeutet, das wie ein verheiBendes Licht in der Ferne winkt. Es 
bleibt dem Menschen die Aufgabe, den Weg in der Richtung 
daraufhin sich durch Tugend und Einsicht zu erkâmpfen. Was 
fiir Platon am Ende seiner philosophischen Bahn steht, ist nicht 
selige Ruhe in Gott, sondern eine Aufgabe, nâmlich die, weiter- 
zustreben zu dem hôchsten Idéal voUkommener Vereinigung von 
Einsicht und Gerechtigkeit, das ihm als sein Gott vorschwebt. 

Damit ist schon gesagt, daB ôfxolœaiç ês& bei Platon nicht eine 
Vorstufe zur mystischen Vereinigung des Menschen mit der Gott- 
heit ist. Platons Ueberweltlichkeit ist auch in ihrem hôchsten 
Zielpunkt, der môglichsten Angleichung an Gott, eine Ueber- 
weltlichkeit kraft der Vernunft. 'Ofiotmaiç ■&e& bedeutet fur Pla- 
ton nicht ein Aufgeben der eigenen Wesenheit, ein letztes Eins- 
werden mit der Gottheit in der Wonne schwârmerischer Ekstase, 
wie es der Myste in einem groBen Augenblick erlebt. Platons 
religiôses Pathos ist von ganz anderer Art. Es fiigt sich dem 
Grundcharakter seiner Philosophie ein, der durch eine grund- 
sâtzliche und définitive Teilung der Welt entscheidend bestimmt 
ist : der Abstand zwischen Gott und Mensch ist durch Notwendig- 
keit als bleibend gesetzt, wie schon die Idée als eine der hôheren 
Sphâre angehôrige Wesenheit vom Menschen nie erreicht wird 
(vgl. Resp. 500 b ogov àwaxôv), sondern Vorbild und Blickpunkt 
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bleibt. Durch ôfwiœoiç &s(b ist dem Menschen die Richtung des 
Weges gewiesen, auf dem er im Streben nach Einsicht und Ge- 
rechtigkeit sich stets eins weiB mit dem letzten Wesensgrund, 
der, selbst das Gute, auch Quelle ailes Guten und ailes wahren 
Seins ist. 

Der platonische Gedanke der Angleichung des Menschen an 
Gott wird in der hellenistischen Epoche Ausdruck des religiôsen 
Zeitgefûhls. Théologie und Ethik waren fur jene Jahrhunderte 
Inhalt des Philosophierens, und riickschauend fand man in Pla- 
ton denjenigen, der zuerst die Erkenntnis des Guten voran- 
gestellt und den Weg dorthin durch sittliche Lebensfuhrung als 
Angleichurîg an Gott verkiindet hatte. Jede Philosophie hat 
ihren Endzweck (réXoç), den Clemens aufsucht und der fur ihn 
ûber den Wert der Philosophie entscheidet: es ist eine besondere 
Auszeichnung der platonischen Philosophie, daB ihr die An- 
gleichung an Gott als Telos zuerkannt wird ^). Aber wenn der 
Platoniker der spâteren Zeit diesen Begriff seinen eigenen Ge- 
danken einfiigt, so liegt dem ein ganz bestimmtes Verstândnis 
zugrunde, wie es sich aus der verânderten geistigen Lage ergibt, 
fiir welche die Betonung gerade dièses Gedankens charakteri- 
stisch ist. So ist es auch bei Clemens. Lag bei Platon die Sache 
so, daB Denken und Handeln des iVlenschen immer den Aus- 

1) In diesem Sinne wird Str. II, 131 das Telos der platonischen Philo- 
sophie aïs ein Doppeltes bezeichnet: objektiv das Gute, an dem man (er- 
kennend) Anteil hat {fxs&sKt^v) , subjektiv die Angleichung des Menschen 
an das Gute durch Tugend und wahre Philosophie (fieréxov). Von Platon aus 
gesehen ist die Frage nach- einem Endzweck der Philosophie abwegig, sie ent- 
spricht der Geistesrichtung der spâteren Zeit mit ihrem praktisch-religiôsen 
Interesse. Denn sowohi die Eudâmonie des Weisen aïs auch die môglichste An- 
gleichung an Gott — beide werden von Clemens gleichgesetzt und als Telos 
bezeichnet — sind fur Platon nicht ein AbschluB, sondern beide Begriffe ent- 
halten in sich das Moment der Aufgabe, deren Erfûllung in immer sich er- 
neuernder Zielsetzung dem Weisen obliegt. Platons Philosophie ist ganz und 
gar nicht auf den Ton einer letzten Beruhigung gestimmt, sondern . Forschen 
durch dieVernunft ist ihm immer das Hôchste. Damit wohnt seiner Philo- 
sophie gerade eine Unruhe inné, eine Unruhe des stândigen Wissensdranges, 
die zugleich eine solche sittlichen Aufwârtsstrebens ist. So ist denn auch 
die ô/ioicaaiç &em bel Platon nicht ein religiôses Quietiv, sondern ein philoso- 
phisch fundiertes Motiv. Sie ist wohi Hôhepunkt seiner Philosophie, ein letz- 
tes Wort, das Platon dem Menschen von der Hôhe seines philosophischen 
Lebens mit auf den Weg gibt, aber ist nicht Vollendung und Erfûllung, sondern 
bleibt Ausblick in der Richtung auf das im Geist geschaute unverrûckbare 
Ziel. 
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gangspunkt bildeten, daB menschliche Vernunft von sich aus 
schlieBlich hinfûhrte zu einem Gôttlichen, so ist fiir Clemens die 
ôfioLcoGiç êsœ von vornherein da als ein religioses Gut, das es 
gilt zu gewinnen. Die Angleichung an den Geliebten, ôfxoiova&ai 
Tw rjycmriixévcù, ist bei Clemens das Hochste, wonach der Glâubige 
in stândiger Erwartung ausschaut, Suchen, Finden, Glauben, 
Hoffen, Lieben heiBen die einzelnen Sprossen auf der religi()sen 
Stufenleiter, die der Erfiillung vorangehen (Str. V, 17). Die An- 
gleichung ergibt sich nicht wie bei Platon aus einem Denken des 
hochsten Gegenstandes, sondern aus der liebenden Hingabe an 
die Gottheit ^). Die religiôse Sphâre, in der wir uns bei Clemens 
befinden, wird weiter deutlich, wenn Str. IV, 152 die Rede davon 
ist, daB die Sophrosyne durch anhaltende Selbstbetrachtung zur 
ôfioicoaiç rœ êeco gelangt. Die Pflege des eigenen Selbst, die eine 
Reinigung ist, wird zum Mittel, den Menschen in jene rechte Ver- 
fassung zu bringen, die einer Angleichung an Gott gleichkommt. 
Denn den Gott, der heilig ist, schaut der Mensch nur „auf heilige 
Weise". Die Seele muB zu einer ausgeglichenen Einheit werden, 
wie sie in Gott verwirklicht ist; die gleichmâBige Gelassenheit 
ist'ihr bestes Teil. Ist sie noch vielfâltig {tioikIXti ôiâ'&saiç), so ist 
ihr inneres Gleichgewicht in stândiger Gefahr, gestort zu werden 
durch fremde Einfliisse von auBen. Die Reinigung von Begierden, 
das Ablegen dès Unheiligen ist die Vorbedingung fiir den rechten 
Seelenzustand, der allein auf seiten des Menschen die ersehnte 

1) Hier ist darauf hinzuweisen, daB bei Clemens der Begriff des àyanâv 
gegenùber Paulus eine Verschiebung vom Christlichen ins Mystische erfahren 
hat. Auch bei Clemens heiBt es Str. IV, 53: teXeioî -q àydTiTj. Aber fiir Cle- 
mens ist doch dièse Vollendung mehr als ein gegenseitiges „Anerkennen" 
zwischen Gott und Mensch (vgl. I. Kor 13, 12 und dazu E. Hoffmann, 
Pauli Hymnus auf die Liebe, Dtsch. Vierteljahrsschr. f. Literaturwissenschaft 
und Geistesgeschichte 1926, Heft 1); sie ist die Vollendung des Gnostikers, 
d. h. jene eine ganz bestimmte, unverânderliche Haltung des zur hochsten 
Schau Gelangten. Die beiden auszeichnenden Eigenschaften auf dieser Stufe 
sind ànà&eia und àydnr}. Schon dièse Verbindung deutet darauf hin, daB es 
sich bei Clemens um ein mystisches Lieben handelt (vgl. auch Wendungen, 
wie ôi' àydnrjç oîxeiovuevoç rm ■&s(p Str. VI, 102, ôfioiœaiç rm ^yanrjfisvcp V, 17 
Oder VII, 13: mit liebenden Seelen die Schau genieBen). Dieser Gedanke der 
im ekstatischen Erlebnis vollzogenen Liebe zu Gott ist dem klassischen Grie- 
chentum fremd; dagegen kennt ihn die neuplatonische Mystik {àyanâv und 
êQâv bei Plotin), deren innere Verwandtschaft mit Clemens sich auch hierin 
zeigt. DaB sich dabei auch wiederum der intellektualistische EinfluB der 
griechischen Denkweise auf die christliche des Clemens bemerkbar macht, 
zeigt eine Verbindung wie yvcoarixœç àyanâv Str. VI, 73). 
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Angleichung an Gott ermoglicht (Str. IV, 1501; IV, 139). In 
demselben MaBe, wie wir uns hier von der platonischen Unie 
aufsteigender Erkenntnis entfernen, nâhern wir uns der mysti- 
schen . Versenkung Plotins. In demselben MaBe wie beim Sub- 
jekt klare Erkenntnis ûbergeht zu mystischem Schauen, tritt 
auf seiten des Objekts an die Stelle eines letzten Zielpunktes, wo 
eine Vereinigung von hôchstem Wissen und hôchster Sittlichkeit 
eintritt, die Gottheit, mit der verbunden zu sein hôchste Selig- 
keit bedeutet. Das unmittelbare Gotteserlebnis, das sich von 
aller naturlichen Betâtigung der menschlichen Vernunft bewuBt 
lost, ist fur Clemens die grundlegende Tatsache, von der aus sich 
fur den Glâubigen die erstrebte Angleichung an Gott ergibt. 

Die Eigenart dessen, was Clemens unter ôfzoicoaiç êecp versteht, 
erkennen wir aus einer Zusammenstellung derjenigen Eigen- 
schaften, die fur ihn das Wesen der Angleichung an Gott aus- 
machen (Str. VII, 13 aïs >cav6vsç bezeichnet): Reinigung (xâ&ag- 
aiç), Befreiung von Leidenschaften {àjtd&sia), Bedûrfnislosigkeit 
(àjvevôesç), Enthaltsamkeit, Geduld, Herrschaft uber die Begier- 
den, WohItun (s-ônoûa), Liebe (àyâjtrj), Mildtâtigkeit {rnxsQÔrrjç), 
Gerechtigkeit {ÔLKaioovvr}), Frommigkeit ('&soaé^sia), Gehorsam 
(àfioZov&ia). In dieser Reihe ist unschwer zu erkennen, wie -wir 
uns bei Clemens ganz in einer geistigen Atmosphâre befinden, 
wo die ethischen Inhalte in enge Beziehung zu einem religiôsen 
Grunderlebnis gesetzt sind. Denn immer handelt es sich bei 
diesen Prâdikaten nicht um einzelne Handlungen, sondern um 
eine gleichmâBige, nicht zu erschiitternde Haltung der zur Ein- 
heit gewordenen Seele,"die aïs „gottgemâ6e Haltung" (Str. VII, 3) 
die Angleichung an Gott bedeutet. Platons djuotwfftç war ein 
Streben durch Gerechtigkeit und Einsicht zum Idéal; der christ- 
liche Platoniker des dritten nachchristlichen Jahrhunderts weiB 
in mannigfacher Weise jenen Zustand der menschlichen Seele 
zu beschreiben, der ihr die ersehnte GottâhnHchkeit bringt, jenes 
hôchste Gut, zu dem aile Philosophie letztlich hinstreben muB. 

Wenn somit ein ganz religiôs nachgefûhlter Gedanke wie der 
Gedanke von der Angleichung des Menschen an Gott zu einem 
Zentralbegriff der Philosophie werden kann, so ist damit dem 
Clemens der Weg gewiesen, diesen platonischen Begriff auch 
ausdriicklich fur das christliche Lebensideal im engeren Sinne in 
Anspruch zu nehmen. So wird der christliche Gnostiker der- 
jenige, dem in Wahrheit das Prâdikat è^o/xoiovjusvog ^e^ zu- 
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kommt. Das erfordert eine Verchristlichung des Begriffes, und 
dièse vollzieht Clemens in doppelter Weise: zunâchst so, daB er 
den platonischen Worten einen Sinngehalt gibt, den er seinem 
christlichen Glaubensempfinden entnimmt. In diesem Sinne wird 
Str. IV, 168 der èiofioiov/ievog êsœ als Pneumatiker und Erwâhl- 
ter bezeichnet. Protr. cap. 4, 86 kommt das christliche Emp- 
finden zum Ausdruck, wenn es heiBt, daB Gott allein die An- 
gleichung zu bewirken vermag. Ebenso liegt eine Verchristlichung 
des platonischen Gedankens vor, wenn Str. VI, 114 die An- 
gleichung des Menschen an Gott als „Eïnsetzung in die Sohn- 
schaft und Freundschaft Gottes", als ein „Miterben" verstanden 
ist, wobei die Vollendung nach dem Evangelium als Bedingung 
auf seiten des Menschen vorausgesetzt ist. Str. VII, 86—88 be- 
schreibt Clemens die ôfiolcoaig in Anlehnung an das Wort Matth. 
5, 48 („Ihr sollt vollkommen sein, wie euer Vater im Himmel voll- 
kommen ist") als die christliche Vollkommenheit: sie besteht in 
der inneren Disposition, Siinden zu vergeben, nicht auf Vergel- 
tung bedacht zu sein, frei von Leidenschaften {èv rfj ë^ei x^g 
àTia&staç) zu leben. Das ist eine christliche ôfioicuatg, bei der neben 
der Erkenntnis christliche Eigenschaften wie àfivrjacxama und 
àvsiiHaxîa grundlegend sind. Dièse Verchristlichung kann sich 
bei Clemens unmittelbar an den Wortlaut bei Platon anlehnen, 
wenn es am SchluB des Protreptikus heiBt, daB allein der gottes- 
fiirchtige Christ gottahnlich sei, weil er „durch Jésus Christus 
gerecht und fromm auf Grund der Einsicht gemacht ist." Damit 
ist das platonische Idéal zwar wôrtlich von Clemens fiir sein 
christliches iibernommen; aber wie es die Art des Clemens ist, 
an die platonische Begriffswelt sein christliches Verstândnis mit 
einer gewissen Unbefangenheit heranzutragen, so erscheinen die 
platonischen Begriffe cpQÔvqaig, ôitcaiog und ôaiog hier christlich 
modifiziert. Wie schon das hinzugefiigte ,,durch Jésus Christus" 
beweist, sind Gerechtigkeit und Heiligkeit im BewuBtsein des 
Clemens ebenso christlich umgedeutet wie die Einsicht als christ- 
licher Gottesglaube verstanden ist. Ebenso wie das dem Clemens 
vorschwebende Idéal einer christUchen Gnosis sich nicht deckt 
rhit dem auf dialektischem Wege gefundenen Wissen im Sinne 
Platons, so ist auch die Einsicht, die fiir Clemens zur Angleichung 
an Gott fiihrt, etwas anderes als die Einsicht des platonischen 
Weisen. Denn eine gesicherte Erkenntnis, die als Frucht forschen- 
der Geistesarbeit gewonnen wird, ist kein christliches Idéal. Was 
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der Christ unter Einsicht versteht, zieit immer hin auf jenen 
durch das Wort Glaube umschriebenen Durchblick in die Welt 
der ûberirdischen Wahrheit, die ailes natûrliche Denken hinter 
sich Iâ6t. Gerechtigkeit und Heiligkeit und Einsicht sind fiir 
Platon das Ziel, das ihm die wahre Philosophie zeigt, ein Ziel, 
in dessen Verfolgung er sich dem verwirklichten Idéal „Gott" 
angleichend nâhert. Wenn es von dem Christen heiBt, daB 
er die Angleichung an Gott durch Gerechtigkeit und Heiligkeit 
auf Grund der Einsicht erreicht, so liegt dem ein christliches 
Verstândnis zugrunde, nâmlich der Gedanke: durch den Glauben, 
der die allein wahre und bindende Einsicht ist, wird der Christ 
befâhigt, ein neues Leben in Gerechtigkeit und Heiligkeit zu 
fûhren; und wie dièses Leben im Geist seinen Ursprung in Gott 
hat, so wird auch der Christ emporgehoben zur Aehnlichkeit mit 
dem Gott, dessen Wesen Gerechtigkeit und Heiligkeit ist. 

Eine weitere „Verchristlichung" liegt darin, daB Clemens den 
Gedanken der Angleichung des Menschen an Gott durch Herein- 
ziehung der Mittlerschaft des Sohnes zu mildern sucht. So wird 
Str. n, 134 die ôfioîcùaiç ganz einfach auf den „wahren Logos" 
(ÔQd'oç Uyoç) bezogen, welcher der groBe Hohepriester ist, durch 
den auch wir in den Besitz der Sohnschaft gelangen und Brûder 
und Miterben heifien diirfen. Dièse Zwischenstellung des „gôtt- 
lichen und kôniglichen Logos" tritt auch Str. V, 94 hervor; 
dieser Logos ist in seiner Eigenart als av&QOinoç àna&Tqç das Ab- 
bild Gottes, und zu ihm steht der menschliche Nus wiederum 
im Verhâltnis des Abbildes {sÎKÔiv t^ç slaovoç), wodurch die ô/zoCco- 
aiç zwischen Gott und 'Menschen indirekt hergestellt wird. Ganz 
analog wird Str. VII, 16 der Gnostiker das dritte gôttliche Abbild 
genannt, das sich dem ôs'ùxeQov aïnov — dem Transparent (xagcac- 
triQ) der Herrlichkeit des allmâchtigen Vaters — nach Moglich- 
keit angleicht zu einem wahrhaftigen Leben, indem es dièses 
Vorbild, das uns geworden ist, gleichsam nachzeichnet. Es ist 
dies ein in seinem Christentum begrûndetes Motiv, das den Cle- 
mens bestrebt sein lâBt, die Verbindung zwischen Gott und 
Mensch nicht auf direktem Wege, sondern durch Vermittlung 
des Sohnes herzustellen, 

Ein christlich motivierter Vorbehalt ist es auch, wenn Clemens 
die Angleichung an Gott nicht als substantielle Einigung ver- 
stehen will, sondern darauf bedacht ist, daB der Abstand zwi- 
schen Gott und Mensch gewahrt bleibt, Eine Gleichheit der Ge- 
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stalt nach (y.atà axv/^") zu behaupten, wâre „gottlos", ebenso 
wie die Deutung, als sei Tugend Gottes von jderselben Art wie 
Tugend bei den Menschen (Str. VI, 114). Das Letztere wird 
Str. VII, 88 ausdrucklich verworfen als eine Lehre, die die Stoiker 
„gottloser Weise" vertreten. Dièse zuriickhaltende Scheu vor 
der gôttlichen Hoheit kommt âuBerlich schon dariii zum Aus- 
druck, daB Clemens die Angleichung an Gott stets als eine „so- 
weit als moglich" einfuhrt und daB er dièse von Platon ûber- 
nommene Einschrânkung hôchstens noch verstârken mochte wie 
Str. VI, 104 („soweit es der menschlichen Natur erlaubt ist"). 
Die Angleichung an Gott kann nach christlicher Auffassung nur 
erfolgen in den Grenzen, die der unheiligen Kreatur gesetzt sind 
gegenûber dem heiligen Gott, von dem der Mensch durch die 
Siinde geschieden ist. Das Verhâltnis des Menschen zu Gott ist 
das der Unterordnung. Es gibt zwar fiir den Glâubigen eine An- 
nâherung an Gottes Wesen durch sittliche Lebensfûhrung, aber 
dièse bedeutet fiir den Christen immer Gehorsam gegen den 
gôttlichen Willen, wie er in seinen Geboten und im Evangelium 
offenbart ist, Wir sahen, wie auch bei Platon die Angleichung 
des Menschen an Gott immer nur als eine „soweit als moglich" 
bestehen kann, eben weil der Abstand von wahrem Sein, das in 
der Idée des Guten seinen Gipfelpunkt erreicht, und sinnlicher 
Erscheinung, wozu auch der Mensch als leib-geistiges Wesen ge- 
hort, durch die tmematische Struktur seiner Philosophie fest- 
gelegt ist. Oder wenn wir uns weniger an das formale Prinzip 
halten, so liegt fur den Philosophen hier die Spannung zwischen 
dem Idéal, das in einer Sphâre des Ueberseins Verwirklichung 
findet, und dem Leben, das sich dièses Idéal als Ziel setzt, aber 
anstatt seliger Erfûllung sich mit bewuBter Willensrichtung be- 
gnugen muB. Fiir den Christen ist es ein religioses Motiv, fiir 
Platon ein philosophisches Motiv, das beide Maie das Bleiben 
eines Abstandes zwischen Gott und Menschen fordert. 

Aber auch wenn wir dies bedenken, liegt hier doch eine ge- 
wisse Gemeinsamkeit der Denkweise im Platonismus und Chri- 
stentum vor. Denn beide Male ist das Verhâltnis des Menschen 
zu Gott gegriindet auf das sittliche Personenleben; und damit 
bleiben wir auch da, wo es sich um das Erfassen der hôchsten 
Wahrheit handelt, im Bereich des klaren SelbstbewuBtseins, das 
denkend und handelnd sein Eigensein behauptet, 

Dieser sittlich rationalen Denkweise entgegengesetzt ist die 



- 79 - 

„Schau" des Mystikers, und darum fâllt aile innere Beziehung 
zu Platon fort, wenn wir die mystische Gedankenlinie bei Cle- 
mens ins Auge fassen. Es sind eine Reihe von Stellen in den Stro- 
mata da, wo die ô/iotcoaiç als Vorstufe zur Vereinigung mit der 
Gottheit erscheint, wo die Vollkommenheit des Gnostikers mit 
seiner Vergottung zusammenfâllt, wo die Gemeinschaft darin be- 
steht, daô der Mensch seine Natur durch àTiâ&eia in die Sphâre 
des Gôttlichen bringt, dem von Natur her das àjca&éç (Str. VII, 
13 f.) eigen îst ^). Dièses IneinanderflieBen von Gôttlichem und 
Menschlichem stammt nicht aus einer Fortfiihrung des plato- 
nischen Denkens, sondern aus einer grundsâtzlichen Abwendung 
von der platonischen Geistesrichtung. Die Hôhe, zu der die 
platonische Philosophie hinauffûhrt, ist ôfiotœaiç ^e^; aber dièse 
bedeutet nicht ein auf mystische m Wege erfahrenes Aufgehen 
in der Gottheit, sondern fur Platon handelt es sich hier um den 
hôchsten Zielpunkt der aufsteigenden Vernunftseele, den dièse 
sich setzt aus der Klarheit ihres Denkens und der Reinheit ihres 
sittlichen BewuBtseins. 

Der Unterschied zwischen platonische m und christlichem Ver- 
stândnis der ô/i,oicoaiç wird aber vor allem klar, wenn wir die grund- 
sâtzliche Denkweise ins Auge fassen, die einerseits bei Platon 
diesen Begriff hervorbringt und die andererseits der ôjuoîcoatç -âsM 
im Christentum ihren besonderen Sinn gibt. Bei Platon ergibt 
sich der Gedanke aus seiner Philosophie. Rechte Einsicht und 
die damit gegebene sittliche Lebenshaltung fiihren den Menschen 
nach oben; als letzter Zielpunkt, als hôchster „Ma6stab" sowôhl 
fur das erkenntnismaBige wie das sittliche Vernunftstreben 
steht die abschlieBende Idée des Guten als Gott vor uns. Damit 
ist gesagt, da6 es die géistig-sittliche Art der menschlichen Ver- 
nunft ist, aus der (âhnlich wie in der kantischen Metaphysik) 
die platonische Gottesidee herauswâchst. Wie der Weg des Philo- 
sophen durch Streben nach Erkenntnis und sittliche Leistijng 
gekennzeichnet ist, so zeigt sich a m Ende dièses Weges eine Ver- 

1) Wie in diesem Punkte der Ausgleich zwischen dem mystischen und 
christlichen Elément bei Clemens zu denken ist, lâBt sich wohl nicht mit Be- 
stimmtheît ausmachen. Man wird vermuten kônnen, daB Clemens bei Ver- 
gottung doch schlieBlich nicht an eine naturhafte Vereinigung von Gott und 
Mensch denkt (vgl. 1. Joh. 3, 2). Man wird an die unsystematische Art des 
Clemens erinnem dûrfen. Vor allem aber ist zu verweisen auf den literarischen 
Charakter des Werkes, in dem durch die Tradition ûberkommene Quellen 
verschiedener Geistésart lose vereinigt sind. 
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einigung von hochster Wahrheit und sittlicher VoIIkommenheit. 
Dièse durch die Dialektik aufgefundene Zielrichtung innezuhalten, 
ist der Sinn der platonischen ôfioîœaiç ■&sâ>. Was aber dem Ver- 
stândnis bei Clemens seine Eigenart gibt — und das gilt ebenso 
fur die christliclie wie die mystische Betrachtung bei ihm —, ist 
die Prâvalenz des Religiosen oder die Prioritât des Gottesgedan- 
kens ^). Dièse kommt schon darin zum Ausdruck, daB die An- 
gleichung an Gott ihrem Wesen nach bestimmt wird aïs Gehor- 
sam gegen das Evangelium oder aïs Befolgung des gôttlichen 
Gebotes, (Str. VI, 114: èàv xarà ro svayyéXtov reXsicoêfj, V,94: 
ànoXovMa '&sca,vg\. II, 100). Der Gottesgedanke ist fiir Clemens 
wie immer der grundlegende, in ihm gewinnt ailes Erkennen und 
Tun des Menschen erst seinen Hait, von hier empfângt es sein 
Geprâge und seine Anerkennung, dorthin strebt es immer wieder 
wie zu einem hôchsten Zielpunkt. Darum, was die Gottâhnlich- 
keit zustande bringt, ist immer irgendwie Gottesdienst (ndarj fj 
eîç rov êsov ■&sQcmsia Str. VII, 13), es sind nur Formen des Gottes- 
dienstes, die Tugenden und Leistungen des Menschen; ihren Wert 
haben sie, weil sie hinzielen auf das Heil (aœrrjQia) der Mensclien 
und darum ein „erwûnschtes Opfer bei Gott" sind (Str. Vil, 14). 
ber Gedanke der Angleichung des Menschen an Gott kann 

1) Eine Parallèle hierzu bietet, was die grundsâtzliche Betrachtung an- 
geht, die Erôrterung, die Plotin dem platonischen Gedanken der ôfiolcoaiç 
ôew widmet (vgl. Enn. I, 2). Der Unterschied zu Platon — ein Unterschied, 
der charakteristisch ist fur den gânzlich verànderten Geist dieser spâteren 
Zeit — tritt schon darin zutage, daB fur Plotin bei der Behandlung des Themas : 
,,Tugenden" die ôftoCœoiç êsâi sofort als Zentralbegriff auf tritt, um den sich 
ailes gruppiert. Der prinzipielle Unterschied zur platonischen Denkform liegt 
darin, dalî ôfioîœaiç êew nicht sittliches Streben in der Richtung auf ein hôch- 
stes, aber nie erreichtes Zeil bedeutet, sondern daB die Vereinigung mit der 
Gottheit im religiosen Erlebnis Wirklichkeit geworden ist und daB nun von 
diesem letzten Faktum jede Tugend und ailes Streben erst Geltung und Wert 
zugewiesen erhàlt. Wahre Tugend ist nur diejenige, die der d/totcotrtç ^eô>> ^•^^ 
fur Plotin der Vereinigung mit dem iv dient; die Beziehung zur Schau Gottes 
{êeœQÎa êsov) ist immer der leitende Gesichtspunkt. „Das Streben geht nicht 
dahin, ohne Sûnde zu sein, sondern Gott zu sein." Der Eigenart des plotini- 
schen Gotteserlebnisses entsprechend wird die „Weltentbundenheit", die 
ànd&eia, zur Haupttugend. Die Wandlung, die der Gedanke der Angleichung 
an Gott damit erfahren hat, kennzeichnet deutlich den Uebergang vom 
platonischen Rationalismus zum religiosen Neuplatonismus. Dabei ist dem 
Neuplatoniker mit dem christlichen Platoniker die Denkweise gemeinsam, 
die den Gottesgedanken zum Ausgangspunkt macht, von wo aile Tugenden 
ihre Begrûndung erhalten. 
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aïs Ausdruck der beiderseitigen Relîgiositàt gefafit werden (wie 
Clemens in ihm die Einheit von Platonismus und Christentum 
unmittelbar empfindet). Aber gerade wenn wir diesen Gedanken 
nach seinem religiôs empfundenen Sinngehalt jedesmal analy- 
sieren, tritt an ihm die Verschiedenheit der platonischen und 
christlichen Religiositât zutage. Bei Platon ist die ôfioicoaig êecô 
Endpunkt einer naturlichen Entwicklung des philosophischen 
Menschen. Die dialektische Beschâftigung, der Aufstieg in die 
noëtische Sphâre der Ideen, bedeutet bereits den Eintritt in 
eine Welt, die fur den Philosophen die Ziige des Gôttlichen trâgt. 
Wie die wahre Philosophie eine Betrachtung des Gôttlichen ist, 
so hat dièse rechte Art zu philosophieren schon gottliche Art 
an sich. Wie es dem inneren Leben seiner Philosophie entspricht, 
so ist die Erkenntnis des Seins und das Tun des SeinsoUenden 
aïs ein Gerichtetsein der Seele auf rein geistige Wesenheiten von 
religiôsem Pathos getragen. Wer wie der Philosoph ganz in der 
reinen Erkenntnis des rein Geistigen lebt, bringt damit das Gott- 
liche im Menschen zur Geltung und hat die Richtung auf Gott 
eingeschlagen i). Der Weg von der Welt der Ideen zur hôchsten 
Idée ist — wenn wir einmal mit Platon religiôs nachzufûhlen 
suchen — gleichsam innerhalb des Gôttlichen ein Weg, der hier 
zu einer letzten Hôhe hinaufweist. 

Wenn es ein Kennzeichen der griechischen Religiositât ist, 
daô gerade das Natûrliche als gôttlich empfunden wird, so ent- 
spricht dem .die innere Verbundenheit von Menschlichem und 
Gôttlichem in Platons Gedankenwelt. Zwar darf bei ihm das 
Natiirlich-Menschliche nicht dem Animalischen gleichgesetzt wer- 
den: das hait uns vielmehr in der unteren Welt gefangen. Aber 
die freie Entfaltung der menschlichen Vernunft, wie sie als Auf- 
stieg der Seele zu reiner Erkenntnis und ediem Tun vor uns steht, 
fûhrt hinauf in eine Sphâre der reinen Geistigkeit, die vom Licht 
des Gôttlichen durchstrahlt ist. Auch die fiir Platon hôchste 
und abschlieBende Ausdrucksform des Gôttlichen, die Idée des 
Guten, wâchst aus dieser Welt wahren Seins und hôchster Wert- 
haftigkeit hervor, indem sie die Vereiniguhg beider in einem 
hôchsten Einheitspunkt darstellt. Sie ist damit ihrem Wesen 

1) Die Gôttlichkeit der Ideensphâre ist auch damit ausgesprochen, daB 
Platon Resp. 508 Erkenntnis und Wahrheit als gutartig {àya&osiôijç:) be- 
zeichnet, d. h. sie sind von derselben Art wie das eine hôchste Wesen, in dem 
das Gute selbst verwirklicht ist. 

M e 1 f o r t , Platonismus. 6 
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nacli verwandt mit der Welt des „Denkbaren", zu der sich die 
Seele des Philosopher! durch immer wachsende Klarheit der Er- 
kenntnis erhebt. Die Kontinuitât, die zwischen der geistigen 
Leistung der menschlichen Vernunft und dem Gôttlichen be- 
steht, ist ein bestimmendes Moment fur Platons Religiositât. 

Davon unterscheidet sich durchaus die christliche Religiositât. 
Denn wâhrend fur Platon der entscheidende und, wie wir sahen, 
auch religiôs nachgefuhlte Einschnitt da liegt, wo sich die Welt 
unsinnlicher Ideen lichtvoll abhebt gegen die chaotische Welt 
der Sinne, beginnt fur den Christen Wahrheit im hochsten Sinne 
des Wortes erst oberhaib dieser Welt reinen Denkens. Da, wo 
der auf Erkenntnis bedachte Philosoph die reine Hôhenluft des 
Gôttlichen spûrt, fuhlt sich der Christ noch unbefriedigt. Erst 
da, wo aile menschliche Vernunft aufhôrt, erschlieBt sich ihm 
seine Welt des Glaubens, die aile menschlichen Analogien hinter 
sich lâl5t, Wenn man die Eigenart des religidsen Phânomens darin 
zu bestimmen gesucht hat, daB im religiosen Erleben der Mensch 
sich plôtzlich einem „ganz Anderen" gegenûbergestellt sieht, so 
trifft dièse Charakterisierung fiir das Christentum durchaus zu. 
Sie entspricht aber nicht der griechischen Geisteshaltung, die 
von der christlichen sich eben dadurch abhebt, da6 sie die natur- 
liche Vernunft und den von ihr durchstrahlten Kosmos in gôtt- 
lichem Lichte sieht. Wâhrend bei Platon die Bildung des mensch- 
lichen Geistes zum Gôttlichen hinfuhrt, verlangt der christliche 
Glaube eine grundsâtzliche Abgrenzung gegen ailes Menschliche 
einschliel51ich der hochsten Leistungen des menschlichen Geistes 
in Wissenschaft und Sittlichkeit. Dementsprechend bedeutet 
das, was Platon unter o/iotwartç '&eâ> versteht, fiîr den Christen 
immer noch ein Zuriickbleiben in der weltlichen, diesseitigen 
Région. Eine Jenseitigkeit, die erreicht wird durch gesteigerte 
Erkenntnis, genûgt.ihm nicht. Die Jenseitigkeit der christlichen 
ôfioLOiaiç êscp bedeutet Ueberwindung des Irdischen und Eingang 
in eine „andere", d. h. der natûrlichen Erkenntnis nicht zugâng- 
liche und ihrem Bereich grundsâtzlich ûbergeordnete, eben gôtt- 
liche Sphâre. Christlich ist die Auffassung: es fiihrt kein direkter 
Weg von der natiirlichen Beschaffenheit des Menschen zum Gôtt- 
lichen. Gerade durch seine Weltverbundenheit ist der Mensch 
von Gott geschieden, und es gilt die Ueberwindung dièses Bruches, 
es bedarf nach christlicher Auffassung einer „Versôhnung" ^), 

1) DaB fur das christliche Denken der Gedanke der Angleichung des Men- 
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wenn der Mensdi: z}X Gott kommen und sich dièses Besitzes 
dauernd gewi'B sein vvill. Darum ist ô/zoïcoaig nur môglich auf 
Grund des Glaubens, der ein N e u e s in das Leben des Menschen 
hineinbringt, . Wâhrend der platonische Philosoph das Gôttliche 
in sich trâgt, sind es fur den Christen die besonderen iiberwelt- 
lichen Krâfte des„Heiligen Geistes*', die ihn befâhigen, ein Leben 
zu fûhren, das aïs Angleichung an Gott bezeiclmetwerden kann. 
Aiicli wenn von Clemens dièse Gedanken nicht deutlich irti 
Zusammenhang mit dem Begriff der ôjuoicoaiç ûecô ausgesprochen 
sind — ihm als griechischen Christen liegt eben der Ausgleich 
von Vernunfterkenntnis und Offenbarung nahe —, so liegen sie 
doch immanent jedem christlichen Verstândnis zugrunde. Denn 
eine Angleichung des Menschen an Gott ist fur christliches Emp- 
finden immer nur denkbar als Frucht der vollzogenen Erlosung, 
als Wiedergeburt ; dièse aber bedeutet Bruch mit dem Alten und 
Eintritt in das „neue" Leben, das ein Leben „im Geiste" ist. 
Das ist auch der Sinn des christlichen Gedankens von der Ein- 
setzung in die Sohnschaft; und es ist ein Beweis fiir die Christ- 
lichkeit des Denkens bei Clemens, wenn der Gedanke der Kind- 
schaft bei ihm so stark hervortritt ^) und auch gerade die An- 
gleichung des Menschen an Gott als „Einsetzung in die Sohn- 
schaft" christlich gedeutet wird. 

OFFENBARUNG IN DER GESCHICHTE UND 
PLATON ISMU S. 

Wenn wir von dem Verhâltnis einer philosophischen Lehre 
zum Christentum reden, so ist damit eine doppelte Môglichkeit 
gegeben. Eine Philosophie kann die Bestâtigung des christlichen 
Lehrinhalts sein, indem sie aus der Vernunft heraus zu denselben 
Wahrheiten gelangt odêr wenigstens in ihre Richtung weist, die 
dem religiôsen Glauben auf dem Wege der Offenbarung unmittel- 
bar zuteil geworden sind (wobei der innere Zusammenklang 
meistens durch spekulative Ausdeutung des christlichen Dogmas 

schen an Gott immer in Verbindung steht mit dem anderen Gedanken an 
die notwendige vorhergehende Ueberbrûckung der Kluft (die seit Adam Gott 
und Mensch scheidet), zeigt eine Stelle bei Irenâus (adv. haer. III, 18, 1): 
. . . nobis salutem praestans, ut quod p e r d i d e r a m u s in Adam, id est 
secundum imaginem et similitudinem esse dei, hoc in Christo Jesu r e c i - 
peremus. 

1) Vgl. das Kap. 5 des Paedagogus. 

6* 
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erzielt wird). Die innere Beziehung einer Philosophie zum Chri 
stentiim kann aber auch darin gesehen werden, daB ihre Méthode, 
ihre grundsâtzliche Art zu denken, dem christlichen Theologen 
ein Mittel wird einerseits zur gedanklichen Verarbeitung und 
Sinnerfassung der Glaubensgedanken, andererseits zur erkenntnis- 
mâBigen Begrûndung des Glaubensinhaltes. So ist es gemeint, 
wenn man Kant den „PhiIosophen des Protestantismus" ge- 
nannt hat. Eine Philosophie kann — wie das Beispiel E u c k e n s 
zeigt — einmûnden in eine „christliche Weltanschauung". 

Es ist ohne weiteres klar, daB der Platonismus nicht in dem 
zuerst angefûhrten Sinne als christliche Philosophie gelten kann. 
Die Versuche des Clemens, Lehren des christlichen Glaubens als 
bei Platon vorgezeichnet zu erweisen (was ihm nur mit Hilfe 
kiinstlicher Allegorese môglich ist), entbehren fur uns aller Be- 
weiskraft. Aber auch in dem zweiten Sinne kann von einer gei- 
stigen Verwandtschaft zwischen Christentum und Platonismus 
nur in sehr beschrânktem MaBe die Rede sein. Man kann nicht 
sagen, die platonische Philosophie leiste dem Clemens den Dienst, 
die christliche Lehre philosophisch zu stûtzen und zu tieferem 
Verstandnis zu bringen, mit anderen Worten seine Théologie sei 
platonisch fundiert. Mag Clemens selbst sich noch so geistes- 
verwandt mit Platon fûhlen, seine Art zu philosophieren ist 
nicht die platonische. Christliche Théologie kann nicht als ver- 
christlichter Platonismus auftreten, wenn wir bei Anwendung des 
Begriffs Platonismus die philosophische Struktur des platoni- 
schen Lehrgebâudes im Auge behalten, wie sie aus der geistigen 
Wesensart Platons hervorgegangen ist. Wir sahen schon bei der 
Erorterung der einzelnen Vergleichspunkte, wie eine Anpassung 
fiir Clemens oft nur durch Umdeutung der ureigenen Motive des 
Platonismus môglich war. So ergibf sich auch eine Diskrepanz 
der Denkform, wenn wir grundsâtzlich platonisches und christ- 
liches Denken in Beziehung setzen. Bei Clemens selbst, so sehr 
er in seiner Person die Einheit beider GeistesgroBen erlebt, lâBt 
sich doch zuweilen in seinen Gedankengangen der geistige Ab- 
stand zweier verschiedener Denkweisen aufweisen. Str. I, 88 wer- 
den als grundlegende Sâtze der christlichen Lehre aufgefuhrt: 
Gott hat einen Sohn, dieser Sohn redet in der Gestalt eines Men- 
schen zu uns, dieser Sohn muBte leiden. Mit Recht zieht Clemens 
hier das Urteil des Paulus heran, daB solche Gedanken den 
Griechen, „die da Weisheit suchen", als Torheit erscheinen mus- 
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sen; und mit richtiger Einfuhlung in den griechischen Geist 
meint Clemens, dieser Gedankenbau des Glaubens kônne den 
„sich weise dunkenden" Philosophen nur aïs „mythisches Ge- 
bilde" erscheinen ^). Damit ist von Clemens seibst auf einen 
Punkt hingedeutet, wo das philosophische und gerade auch das 
platonische Denken den christlichen Gedankengângen nicht 
mehr zu folgen vermag, wo die Ungleichartigkeit beider Denk- 
weisen zutage tritt. "~ 

Um die hier vorliegende Schwierigkeit zu verdeutlichen, mag 

uns noch eine andere Stelle bei Clemens zu Hilfe kommen. Str. V, 

16 geht Clemens von dem Begriff der platonischen Idée aus; er 

interpretiert sie dem ins Religiose einlenkenden Platonverstând- 

nis seiner Zeit entsprechend als Gedanken Gottes (èvvorj/xa &eov). 

Gedanke Gottes ist das, was die Barbaren (d, h. die Christen als 

Nichtgriechen) den Logos Gottes — ûbrigens fur die Théologie 

des Clemens ein grundiegender Begriff — nennen; damit ist die 

Gleichsetzung von Idée und Logos Gottes ausgesprochen. Die 

Idée ist dem christlichen Postulat einer Vermittlung zwischen 

Gott und Mensch dienstbar gemacht und damit die Verchrist- 

lichung der Idée vollendet. Von diesem Logos Gottes gilt — so 

fûhrt Clemens in platonischer Weise aus — : er ist, weil er „Wahr- 

heit" ist, nur durch das rein geistige Organ des Nus erkennbar, 

wie das auch fiîr die Ideenwelt Platons gilt. Charakteristisch 

und fiir uns lehrreich ist nun die Art, wie Clemens diesen Ge- 

dankengang fortsetzt. Er hait es nâmlich fiir eine folgerechte 

Weiterfûhrung, (TtgoeMév) seiner Gedanken ûber den Logos als 

Idée, wenn er f ortf âhrt : Der Logos wird Ursache der Schopf ung, 

zeugt sich seibst, indem das Wort Fleisch wird, damit e r 

auch geschaut werde. Tatsâchlich ist dièse Fortfûh- 

rung des Gedankens ganz spezifisch christlich, darum aber auch 

durchaus unpiatonisch. Derjenige Begriff, an dem sich auch hier 

platonisches und christliches Denken scheiden, ist der der Offen- 

barung. Der Gegensatz von Offenbarung und Vernunftwissen 

war schon in einem frûheren Zusammenhang unserer vergleichen- 

den Betrachtung aufgetreten und hatte als der Gegensatz von 

GnadenbewuBtsein und Autarkie die christliche Geistesart von 

der platonischen unterschieden. Dieser Gegensatz aber ist zu- 

1) Aehnlich sind Str. VI, 55 die christlichen und griechischen Weisheits- 
freunde einander gegenûbergestellt: die einen verlangen nach der „Erkennt- 
nis des Sohnes", die anderen befassen sich mit den ^ôyot jisqI àQexfjç. 
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gleich der Gegensatz von geschichtlicher Wahrheit und Denk- 

wahrheit, und aiich anter dem Gesichtspunkt dièses Gegènsatzes 

betrachtet wird die Verschiedenheit von christlichem und plato- 

nischem Denken erkennbar. Denn der Platoniker sucht das. Wis- 

sen des wahren Seins, fur das es ohne Aufgeben seiner Wesens- 

bestimmung kein Eingehen in die Welt zeitlicher Verânderung 

gibt; der Christ aber hait sich nachdrûcklich an eine Offenbarung 

in der Zeit, weil sie fur ihn das wertvollste Mittel zur Erlangung 

der Wahrheit bedeutet; denn erst durch eine geschichtlich vôll- 

zogene Offenbarung ist ihm die Grundtatsache aufgegangen, von 

der seine ganze Weltbetrachtung ausgeht, nâmiich der Liebes- 

wille Gottes gegenûber der Menschheit. Jede Offenbarung in 

der Zeit geschieht notwendig in der Form der Sinnlichkeit (vgl. 

Str. V, 40: 6 avqioç . . . yMriôiv sic aïad^piv), und dièses Verhaftet- 

sein in der Zeit und in der Sinnlichkeit ist es gerade, was die ge- 

schichtlichen Grundlagen des Christentums so ungeeignet macht, 

von einem am platonischen Rationalismus geschulten Denken er- 

faBt zu werden. Dièse Dissonanz zweier verschiedener Denk- 

weisen ist es auch, die an den beiden von uns angeftihrten Stellen 

des clementinischen Werkes zum Vorschein kommt. Das erste 

Mal ist sie von Cle mens selbst empfunden, wenn er urteilt, die 

christliche Heilsgeschichte miisse dem griechischen Denker 

mythenhaft (jxv&œôsç) erscheinen. Das zweite Mal haben wir dar- 

auf hingewiesen, daB die gedankliche Verbindung, die Clemens 

unbefangen herstellt zwischen dem Logos als platonischer Idée 

und dem Logos als geschichtlichem Phânomen, tatsachlich ein 

Uebergang ist von der geistigen Erkenntnisweise Platons zu der 

ganz anderen, eben christlichen Anschauung, daB die hohere 

Stufe der Erkenntnis {ènonn^ êscoQÎa) die Aneignung der durch 

Fleisch und Blut des Logos vermittelten gôttlichen Wahrhêiten 

ist (vgl. Str. V, 66). Der christliche Gedanke, daB Schôpfung 

und Eintritt des Heils in dièse Welt der Veranschaulichung und 

Sichtbarmachung Gottes zu dienen habe, ist gânzlich unplato- 

nisch. Das gilt zunâchst fiir die dieser Anschauung zugrunde 

liegende Erkenntnisart. Der Satz des Cleniens: Der Logos wird 

Fleisch, damit er auch geschaut werde {ha y.al &sa&fi), ist nicht 

mehr irgendwie platonisch zu begrûnden. Denn wenn etwas fiir 

Platon feststeht, so ist es die Thèse, daB wahre Erkenntnis ihren 

festen Einsatzpunkt erst gewinnt in der unsinnlichen Sphâre, 

d. h. im Sein der unsichtbaren Ideen; erst von hier aus ist iiber- 
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haupt, erkenntnismâfiig gesehen, der Zugang zu sinnlichen Gegen- 
stânden môglich, die ohne Ideenschau nicht gewuBt, spndern 
n u r geschaut werden kônnen, d. h. platonisch gesprochen, dent 
Bereich der triigerischen Doxa zuzuweisen sind. Wie das Wissen 
der Gleichheit v o r dem Wahrnehmen gleicher Dinge liegt, so 
ist fiir Platon der Gedanke absurd, dafî etwas Unsinnliches, 
wenn es als irgendeine Verkôrperung in die sinnliche Welt ein- 
tritt, mit einem hôheren Gewifiheitsgrad sollte erkannt werden. 
Die Verknûpfung mit der sinnlich-kôrperlichen Welt bedeutet 
fur die platonische Anschauung notwendig eine Herabwertung ; 
eine Sichtbarmachung des wahren Seins ist fur Platon ein un- 
sinniger Gedanke und widerspricht dem Grundmotiv seiner 
Philosophie. 

Mit dieser erkenntnismâBigen Schwierigkeit hângt eng zu- 
sammen eine Schwierigkeit, die sich ergibt ans der Unmôg- 
lichkeit, von der platonischen Denkweise zu einer Sinndeutung 
geschiçhtiicher Ereignisse,. ûberhaupt zu einer ipjiilosophisçhen 
Betrachtung der Geschichte zu gelangen. Das christliche 
Denken ist von Anfang an an die Geschichte gebunden. 
Paulus erhebt den Gedanken, daB Christus einen fleisch- 
lichen Leib annahm — eine Paradoxie, die er mit ringender Seele 
kraft seines religiôsen Genius auch denkend bewâltigt — zum 
Fundament seiner Lehre, die er selbst eine Predigt der Torheit 
nennt. Von dieser theologischen Deutung eines bestimmten Ge- 
schehens ist dann das christliche Denken dazu fortgeschritteii, 
eine christliche Geschichtsphilosophie zu schaffen, indem es den 
Verlauf der Menschheîtsgeschichte in Beziehung setzte zur Heils- 
geschichte. Damit wird der Gedanke der Offenbarung Gottes 
zu einem fiir ailes Erkennen grundlegenden. Die Offenbarung in 
der Zeit wird die notwendige Veranschaulichung des Gôttlichen 
in dieser Welt; denn menschliches Wissen reicht nicht an Gott 
heran, und nur durch die „Sendung des Sohnes" hat Gott selbst 
die Aufhebung der Scheidung zwischen ihm und der siindigen 
Menschheit ermoglicht. So wird die im Glauben als Offenbarung 
gefaBte Heilsgeschichte fiir den Christen eine Quelle hochster 
Wâhrheitserkenntnis. Darin aber liegt gerade das Unplatonische 
dieser Denkweise. Denn fiir Platon gilt durchaus das Wort Fich- 
tes, da6 das Metaphysische selig mâche, nicht das Historische. 
Der Gedanke, das GÔttliche sollte sich uns erschlieBen in be- 
stimmten zeitlichen Erscheinungen, ist ihm fremd. So ist denn 
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auch die Gleichsetzung der Idée mit der geschichtlichen Erschei- 
nung des Logos von Platon aus gesehen eine innere Unmôglich- 
keit. Denn ailes Geschehen, wie es tatsâchlich verlâuft, ist durch 
die Tmematik der platonischen Philosophie im Bereich des Wer- 
dens festgehalten, d. h. es liegt unterhalb der durch Dialektik 
erschlossenen Sphâre des Seins. Wenn sich auch hier und da in 
der menschlichen Sphare Lichtpunkte finden, so empfangen sie 
doch ihr Licht aus jener oberen Welt, und der Zugang zum Wah- 
ren und Gôttlichen ist nur môglich durch Aufstieg in die aller 
zeitlichen Verânderung entzogene Welt des ewigen Seins. Fur 
Platon gibt es keine Verkôrperungen des Gôttlichen, die dem 
Menschen hôchste Wahrheit vermitteln, sondern gôttliche Ur- 
bilder, die gerade kraft ihrer unantastbaren Transzendenz éwig 
wahre Leitsterne fiir das menschliche Erkennen und Handeln 
sind. 

DIE TRENNUNG VON WISSEN UND GLAUBEN BEI 

CLEMENS UND DAS VERHÂLTNIS DIESER DU ALITÂT 

ZUM PLATONISCHEN DENKEN. 

Noch an einer anderen Stelle der Stromata kônnen wir direkt 
aus den Worten des Clemens erschlieBen, daB eine Konformitàt 
zwischen platonischer und christlicher Denkweise unmittelbar 
nicht herzustellen ist. Es ist dies eine Erorterung im 2. Buch der 
Stromata (II, 8ff.), wo Clemens entgegen seiner sonstigen spiele- 
rischen Art einmal grundsâtzlich die christliche Erkenntnisweise 
der natiirlichen Erkenntnisweise der weltlichen Wissenschaft 
gegenûberstellt und beide voneinander scheidet. Ein klarer 
Trennungsstrich wird zwischen èmarrjfxrj und mariç gezogen. Von 
diesem „GIauben" wird ausdrûcklich gesagt, daB die Griechen 
ihn fur „nichtig und barbarisch" halten und verwerfen (11,8). 
Die groBe Frage, die in dem Begriffspaar Wissen— Glauben um- 
schlossen liegt, die Frage nach ihrem beiderseitigen Erkenntnis- 
wert und der Abgrenzung ihrer Zustândigkeit tritt hier in die 
Erscheinung und wird zum erstenmal grundsâtzlich erortért. Was 
das eigentliche Thema der christlichen Philosophie fiir Jahr- 
hunderte werden sollte, klingt hier zum ersten Maie an, und auch 
die Lôsung erfolgt durchaus in der Linie, die die mittelalterliche 
Scholastik verfolgt und zu Ende gefiihrt hat: Ueberordriung des 
Glaubens iiber die Vernunft. Dabei diirfen wir die „Ueberord- 
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nung" nicht nach Platon verstehen, als ob der Glaube der Ver- 
nunft ûbergeordnet sei wie etwa bei Platon die vorjaig der ô6^a. 
Das Verhâltnis von Glauben und Vernunft entspricht in keiner 
Weise dem Verhâltnis verschiedener Erkenntnisstufen bei Platon. 
Denn bei Platon ist die Verkniipfung und Proportionalitât der 
verschiedenen Erkenntnisformen — bei aller Wahrung ihrer Be- 
sonderheit — die Hauptsache, wâhrend es sich bei der Dualitât 
Glaube — Vernunft auçh f ur Clemens um reinliche Scheidung han- 
delt. Mag sich auch bei Clemens verschiedentlich eine Skala ver- 
schiedener Erkenntnisstufen mit Anklângen an die platonischen 
finden, dièse Unterscheidungen liegen meistens wie z. B. Str. II, 
13 unterhialb der Pistissphâre (vgl. Str. II, 50: 6 yvcoarixog mpé- 
iatai rd>v Tcarà Myov xaî X(bv xarà ôiâvoiav Tcal rœv xarà aïo-d^jaiv 
xal èvÉQysiav à/j.aQXj'j/xdtcûv). Das universale Grundschema bleibt 
fur ihn Wissen — Glauben, wie gerade dièse grundsâtzliche Er- 
ôrterung zeigt, beide in sich geschlossen mit dem ihnen adâquaten 
Gegenstand und dem jedem eigenen GewiBheitsgrad. Auch der 
Begriff der Gnosis, der bei Clemens eine so groBe Rolle spielt, 
hat, wenn wir auf das Prinzipielle sehen, nicht den Sinn, daB er 
die Kluft zwischen Wissen und Glauben durch eine hôhere Ein- 
heit aufheben sollte. Denn was Clemens unter „Erkenntnis" in 
diesem prâgnanten Sinne des Wortes versteht, gehort durchaus 
auf die Seite der Pistis, die fur dièse hôhere Form des Glaubens 
der unentbehrliche Unterbau ist. Clemens zeigt sich auch in 
seiner grundsâtzlichen Denkweise als Christ, wenn er die Ueber- 
ordnung des Glaubens iiber das Wissen lehrt. Ganz eindeutig 
kommt dièse seine Meinung Str. II, 15 zum Ausdruck in der 
kategorischen Form: mot iç xvqkoxsqov rfjç ènioxrinr]ç und nioxiç 
KQixriQiov xrlç èmaxijfjLrjç. Der ganze Abschnitt iiber das Wesen des 
Glaubens ist von der Tendenz getragen, die Ueberlegenheit des 
Glaubens ûber aile Formen menschlicher Erkenntnis darzutun. 
Der Glaube ver mag mehr als die anderen Betâtigungen des 
menschlichen Geistes im Suchen nach dem Wahren ; er lâBt 
aïoêrjaiç, vovç, èmoxrjfir], VTiôXrjrpiç {xéaaaga, èv oîç xo àXrj'&éç) 
hinter sich und wendet sich ganz unmittelbar dem „Untruge- 
rischen" und der „Wahrheit" zu (Str. II, 13). Der Glaube wird 
ferner vom menschlichen Wissen gesondert und dariiber hinaus- 
gehoben, wenn er als „ Erkenntnis gegriindet auf festen Unter- 
bau", aïs einzige wahre Grundlage der Gottesverehrung bezeich- 
net wird (Str. 11,9). Er bestimmt ebenso das praktische Ver- 
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halten des Menschen — er ist àgxr] Ttgâ^ecoç und „Grundlage der 
einsichtsvollen Entscheidung" — wie er fiir aile Fragen der Er- 
kenntnis untriigliches Kriterium ist {à/^erà7ircorov xqltijqiov und 
jie^aîa xQÎaiç). Der Glaube vernimmt die Stimme Gottes un- 
mittelbar aus den gottlichen Schriften und ist darum unabhângig 
von jeglicher weiteren Stiitze durch Beweis (II, 9) i). Man kann 
sagen, die Christlichkeit der Weltanschauung tritt bei Clemens 
deutlich zutage, vvenn er in dieser Erorterung zu dem Ergebnis 
kommt: die Urgrùnde der Totalitât des Seins (die d^x»? tcôv ôXwv) 
bleiben dem forschenden Suchen des menschlichen Geistes ver- 
schlossen {ai àoxat àvanôôsinroi Str. II, 13), eine Antwort auf die 
letzten Fragen vermag nur der Glaube zu finden, der seînen 
Ursprung in der gottlichen Welt weiB (Str. II, 14). 

Wir sahen sclion, daB dièse Dualitât von natiirlicher Erkennt- 
nis und ûbernaturlicher Glaubenswahrheit sich dem platonischen 
Denkschema nicht einfugen lâBt. Aber gerade an dieser christ- 
lichen Dualitât lâBt sich weiterhin zeigen, daB auch eine innerlich- 
geistige Verbindung zwischen Christentum und Platonismus nicht 
môglich ist. Denn Platons Philosophie ist nicht vereinbar mit 
einer Anschauung, die dem Wissen grundsâtzlich eine hohere 
Wahrheitsquelle iiberordnet, durch die man erst die Tiefen der 
Gottheit (Str. II, 7) zu erkennen vermag. Eine solche Herab- 
setzung des Wissens widerspricht dem innersten Wesen des Plato- 
nismus. Der Platoniker, der nicht mehr in der Wissensfrage den 
Angelpunkt seines ganzen Strebens und nicht in ihrer Losung 
das eine hôchste Ziel erreicht sieht, darf sich, streng genommen, 
nicht mehr auf Platon berufen. Platons Wissen vertrâgt nicht 
irgendwie eine Einschrânkung seines Geltungswertes in Form 
einer Ueberbauung durch eine andere auf ,,hôheren" und ,,bes- 
seren" Prinzipien ruhende Erkenntnisweise. Die platonische Tme- 
matik, welche die Ueberordnung einer hôheren geordneten Welt 
liber die untere chaotische bedeutet, hat nichts zu tun mit der 
christlichen Scheidung von weltlicher Weisheit und Glauben oder 
Welt und Gott, sondern sie setzt den absoluten Wert des mensch- 
lichen Erkenntnisvermôgens voraus und erhâlt von hier ihren 
positiven Sinn, nàmlich den, daB mit der Auffindung der unsinn- 
lichen Ideenwelt eine sichere Basis gefunden ist, von der aus das 
Problem der Erkenntnis und damit auch die Seinsfrage ihre 

1) Analog wird der Glaube Str. VI, 70 eine ànàôeiSiç jiefiaCa genaniit, 
vveil er „dem von Gott ûberlieferten als Wahrheit folgl". 
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Lôsung finderi. Wie der Weg des forschenden Erkenriens, zu-i 
gleich der "Weg sittlicher Lebensfûhrung, f tir Platon .der einzigé 
ist, der aufwârts fûhrt, so sieht Platon in der Auffindung der 
unsichtbaren Ideenwelt, durch die aile Erkenntnis auf ein festés 
Fundament gestellt wird, die entscheidende Tat seines Lebens. 
Die Ideenlehre ist ein AbschluB, in ihr steckt sowolil Platons 
Weltanschauung als auch seine Lebensanschauung; denn die 
obère Welt ist nach Platon ebenso bestimmend als Norm fur die 
praktische Lebenshaltung wie als grundlegendes Elément fur das 
Wissen. Die Ideenlehre ist das lebendige Kernstuck seiner Philo-; 
Sophie, zu dem er sich mit seiner ganzen Seele bekennt. Wir kônf 
nen sagen" in der Ideenlehre steckt auch Platons Religion. Schon 
die Beobachtung , daB Platon den Aufstieg zur Ideenwelt wie 
z. B. im Phaidros mit Worten ehrfurchtiger Scheu und hpchster 
Ergriffenheit als den Eintritt in einen gôttlichen Lichtbereich 
feiert, macht es unmôglich, da6 es schlieBlich doch noch eine 
besondere Quelle allerhôchster Wahrheitserkenntnis geben sollte. 
Denn auch jener letzte Durchblick auf die Idée des Guten ist 
nicht Glaube, sondern Bestâtigung und Kronung des Wissens 
durch ein gôttliches Prinzip, das zwar seinem Wesen nach aus 
logischer Notwendigkeit iiberrational ist, aber erst von der Hôhe 
der Ratio uberhaupt sichtbar wird und nur von hier aus zu ver- 
stehen ist. Ein intuitives Gotteserlebnis, wie es der Christ durch 
persônliche Berûhrung mit Gott im Glauben erfâhrt und fur 
dessen Wahrheit ihm eben wiederum nur sein Glaube Gewâhr 
bietet, kennt der Philosoph Platon nicht. 

Auch der Hinweis auf den platonischen Mythos vermag nichts 
an der Tatsache zu ândern, daB die christliche Dualitât von 
Glauben und Wissen in das Gefûge des platonischen Denkens 
nicht hineinpaBt (wobei zu betonen ist, daB dièses Gefûge nichts 
Irrelevantes ist, sondern mit dem Wesen der platonischen Philo^ 
Sophie auf s engste verknupft ist). Der Mythos ist nicht ein reli- 
giôser Ueberbau des dialektischen Systems, dessen Wahrheit zu 
erfassen einem irrationalen Schauen oder Erleben vorbehalten 
ist. Gerade das, worauf es dem Glauben allein ankommt, das 
Moment der GewiBheit, fehlt beim Mythos, wie Platon ihn ver- 
steht. Fur den Glâubigen steigert sich mit der Erhabenheit des 
Gegenstandes auch der GewiBheitsgrad seiner Erkenntnis; es ge- 
hôrt zum Wesen des Glaubens, daB er Wahrheit im eigentlichen 
Sinne des Wortes nur in seinem Bereiche anerkennen will. Der 
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Mythos bei Platon aber ist nichts als eine Versinnbildlichung der 
Wahrheit, kiinstlerischer Ausdruck fur etwas dem Wissen nicht 
mehr Zugângliches. Gerade wenn wir unter Einbeziehung des 
Mythos die Abstufung der Erkenntnisweisen und ihrer Gegen- 
stânde im Platonismus und Christentum vergleichend betrachten, 
tritt die Gegensâtzlichkeit beider Geistesrichtungen hervor, Wir 
kb'nnen dièse dahin prâzisieren, daB „Wissen" im Sinne einer 
gesicherten Wahrlieitserkenntnis fur den Christen da anfângt, 
wo fur Platon die Sicherheit aufhôrt. Denn die christliche Heils- 
geschichte ist ihrem Sinngehalt nach konkrete Aussage ûber das 
Handein der Gottheit, also eine „Theologie", die von den Denk- 
voraussetzungen der platonischen Philosophie aus nicht môglich 
ist. Fur den Christen aber ist gerade der Glaube an dièse von 
Gott gewirkten Heilstatsachen hochste Wahrheit, an der aile 
andere Wahrheit ihren MaBstab findet. 

Es macht sich eben auch hier bemerkbar, dafi der Schwer- 
punkt im Platonismus an einer ganz anderen Stelle liegt aïs im 
Christentum. Denn die originale Leistung der platonischen Philo- 
sophie will nicht die Ausgestaltung des Mythos sein, sondern 
die Begriindung einer gesicherten Êrkenntnis durch die Ideen, 
deren hohe Bedeutung in ihrer Eigenschaft liegt, Objekte reiner 
Erkenntnis zu sein, Man braucht nur an die eine Tatsache zu 
erinnern, daô aile natiirliche „Weisheit", also von Platon aus 
gesehen, das Wissen des wahren Seins, jene erhabene Welt rein 
geistiger Wesenheiten, in der der platonische Philosoph das 
Wehen des gôttlichen Geistes spiirte, fiir die christliche Anschau- 
ung, wenn sie sich konsequent an ihr Prinzip hait, als Weg zur 
Wahrheit im letzten Grunde gar nicht in Betracht kommt. Dia- 
lektik ist nicht Glaube, nicht einmal eine Vorstufe des Glaubens; 
Wert kann sie nur insofern erlangen, als sie durch ihre Ergeb- 
nisse eine erwiinschte Bestâtigung der Glaubenswahrheiten er- 
bringt. Fiir ailes christliche Denken ist eben die im Glauben er- 
faBte Grundtatsache der Gotteswirklichkeit der Kernpunkt, an 
dem sich wahr und falsch scheiden. Platons Philosophie aber 
erhâlt ihre Struktur ohne Bezugnahme auf das letzte Welt- 
prinzip (es liegt eben „darûber hinaus"). Wie aber die Verschie- 
denheit der beiderseitigen Denkobjekte — geistige Ideen auf der 
einen Seite, der persônliche Gott auf der anderen Seite — es 
nahe legt, so ist in der Tat der geistige Charakter und die Gliede- 
rung des „ Systems" in beiden Fâllen durchaus verschieden. Eine 
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der christlichen Dualitât von Wissen und Glauben entsprechende 
ist im Platonismus unmôglich; denn fur Platon gibt es nur und 
kann es immer nur geben e i n e Denkform, eben diejenige, deren 
Grenzen durch das Gelten des Satzes der Identitât und des 
Satzes des Widerspruchs festgelegt sind. Sein Dualismus gilt nur 
fur und innerhalb dièses Bereichs und hat hier seine ganz be- 
stimmte Funktion und seinen ganz bestimmten Sinn. Dieser 
Verschiedenheit des beiderseitigen Wahrheitsideals und Erkennt- 
niszieles entspricht die Ungleichheit der architektonischen Glie- 
derung des Lehrgebâudes: die Stockwerke im platonischen und 
christlichen Denken passen der Hohenlage nach nicht ineinander. 
So iTiuB èine Betrachtung, die beide GeistesgrôBen in ihrer 
Wesensart herausstellt und ihre wirklichen Motive gelten lâBt, 
zu dem Ergebnis kommen, daB genuiner Platonismus und Chri- 
stentum hinsichtlich des Grundprinzips ihrer Denkweise nicht 
innerlich verwandt sind. Dièses Urteil isf aufrechtzuerhalten 
trotz aller Anerkennung, welche die christlichen Vâter dem Pla- 
ton zukommen lassen und trotz der Bedeutung, die der Platonis- 
mus durch die vergleichende und angleichende Behandlung ein- 
zelner Lehrstiicke fiir die christliche Lehrentwicklung der ersten 
Jahrhunderte gehabt hat. 

Was die. christlichen Vâter zu Platon hinzog, war jene Welt- 
erhabenheit seiner Philosophie, die immer wieder die Nachgebore- 
nen in seinen Bannkreis gezogen hat. Sie sahen in ihm den Fûhrer, 
der dièse Welt mit ihren Unzulânglichkeiten und menschlichen 
Schwachheiten ûberwand und zu einer Lichtwelt ewiger Wahr- 
heiten den Weg bahnte. Platon ûberwindet die Welt durch ratio- 
nales Erkennen, indem er von der Wahrnehmung zum Wissen 
fortschreitet, vom Werden zum Sein gelangt. Der Christ ûber- 
windet die Welt im Glauben, dessen Besitz fiir ihn Erlôsung von 
der siindigeri Welt bedeutet. Aber môgen platonische sjtiaxruxri 
und christliche nioxiç in dem Motiv ihrer Zielsetzung noch so 
sehr divergieren, Platon ebenso wie den christlichen Denker 
leitet die ^Ueberzeugung, da6 Wahrheit letztlich nur da sein 
kann, wo das geistig-sittliche Wesen des Menschen sich als Wert 
behauptet, an dem die AuBenwelt erst ihren MaBstab erhâlt. 
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Wandlungen der Weltanschauung 

Eine Philosophiegeschichte als Geschichtsphilosophie 

Band I in der Subskription M. 32. — . 

Band I in Ballonleinen gebundcn M. 37. — . 

Einbanddecke zu Band I (Entwurf Prof. Tiemann) M. 3.— . 

... Es wird wenige Kôpfe in Europa geben, die in solchem ÂnsmaBe 
wie Joël das geistige Geschehen aller Kulturvôlker kennen nnd dies 
mit einem reichen Ueberblick ûber die andern Kulturerscheinungen 
zu verbinden wissen. Natûrlich wird den vollen GenuB nur der 
haben kônnen, der in dieser Parallelsetzung geistiger und allgemein- 
geschichtlicher Ereignisse etwas Entscheidendes sieht. 

(Neue Ziiricher Zeitung v. 15. 8. 28) 

. . . Um den nnermefilichen Stoff, der in solcbes Panorama des ge- 
schichtlichen Geistes eingehen soUte, fur die eigene Kraft und auf 
einen ertxâglichen Raum zu beschrânken, sind hier die fcûheren 
Zeiten im Wechsel ihrer Grundricbtungen mehr in sunmiarischer Kiir- 
ze skizziert; die neuzeitlicben Jahrhunderte dagegen werden in 
ihren Charakteren und Kontrasten um so eingehender bebandelt, 
je mehr sie sich der Gegenwart nâhern, deren Geistes- nnd Lebens- 
krisis aufzuheUen der letzte Zweck des Werkes bleibt. 

(Prager Presse v. 28. G. 28) 

AusfUhrlicher Prospekt mit Subskriptionsbedingungen kostenlos 

• 

Geschichte der antiken Philosophie 

Bd. I. 1921^ XVI, 990 S. (Grundrifi der philos. Wissenschaften) 

M. 21.—, in Ganzlwd. geb. M. 23.50. 

Die bedeutendste Erscheinung auf dem Gebiete der Philosophie- 
geschichte der letzten Jahre ist unstreitig Karl Joëls „Ge- 
schichte der antiken Philosophie". Gleichwie jeder Italienreisehdè 
sein eigenes Italien in der Seele tragt, so hat jeder Erforscher der 
antiken, das heiBt der griechischen Philosophie sein eigenes philo- 
sophisches Hellas in seinem Geiste. Je bedeutender sein Geist ist, 
desto bedeutender wird das Spiegelbild sein, welches die unvergleich- 
liche Erscheinung der griechischen Philosophie darin erzeugen wird. . . 
Der prachtvolle, schlichte, vornehm ruhige Stil, voll verhaltener 
Glut und hinreiBendem Enthusiasmus, die meisterhafte plastische 
Darstellung, erhôhen, gewissermaBen iils unbeabsichtigte kônighche 
Beigabe, den Wert des Geschenkes . . . (Ost u. West, Dez. 1922) 
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CLEMENS ALEXANDRINUS 

QUIS DIVES SALVETUR? Hrsg. v. K. Kôster. Sammlung ausge- 
wàhlterkirchen-unddogmengeschichtlicherQuellenschriften. Reihei, 
Heft 6. 1893. XI, 63 S. M. i.io, geb. M. 1.60 

HEINRICH BARTH 

DIE SEELE IN DER PHILOSOPHIE PLATON S. ig2i. VII, 321 S. 

M. 4. — 

... In diesen herrlichen, nie ausgeschôpften Stoff von neuem sich 
zu versenken an Hand einer so lebendigen, feinen Darstellung 
macht viel Freude . . . (Basler N achrichten 1921, Nr. 15g) 

. . . Welch starke Anregungen vcm platonischen Denkcn immer 
noch ausgehen, wird jeder Léser der vorliegenden Untersuchung 
wieder dankbar cmpfinden. (Theologisches Literaturblatt ig22 Nr. 5) 

HEINRICH MAIER 

SOKRATES. SeinWerk und seine geschichtliche Stellung. 1913. XII, 
638 S. M. 15. — , geb. M. 18. — 

. . . Das ganze Buch macht den Eindruck einer tiefgrimdigen, aus 
zahllosen Einzeluntersuchungen hervorgegangeneu Forschung. Kûnf- 
tighin vàid niemand mehr, der sich wissenschaftlich mit dem So- 
kratesproblem beschâftigt und sicb mit dieser Philosophengestalt 
auseinandersetzen will, an Maiers Werk voriibergehen kônnen. 

(Vierteljahrsschrift f. wissenschaftl. Philos, ti. Soztol. XL. 2.) 

HERMANN DÔRRIES 

ZUR GESCHICHTE DER MYSTIK. Erigena und der Neuplatonis- 
mus. 1925. IV, 122 S. M. 4.80 

. . . Das Buch ist schon als eine besonders charakterjstische Quelle 
mittelalterlicher Mystik recht wertvoU. 

(Theologisches Literaturblatt v. 3. 2. 28) 

yOHAJSINES THEODORAKOPULOS 

PLATONS DIALEKTIK DES SEINS. 1927. JII, 96 S. (Heidelberger 
Abhandlungen 13.) M. 4. — 
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Eine, die Einheit und die Eins. 2., umgearbeitete 

1924. M. 3.30, ï« der Suhskription M, 3. — . 

Der BegrifF in Hegels Philosophie. Versudi einer 
italogisdie Grundproblem des Hegelianîsmus. 
1924. M. 2.80, in der Siibskription M. 2.30. 

Spradie und die ardiaisdie Logik. 
J925. M. 2.80, in der Snbskription M. 2.30. 
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on Max Weber. 
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\ugustins Gottesstaat. 
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Platonismus bei Cfemens Alexandrînus. 

1928. M. 4.40, in der Subskription M, 4. — . 
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